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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ОТЪ АВТОРА. 

Первоначальною основою настоящаго труда по- 
служили лекщи, прочитанный нами весною прошлаго 
1888 г. въ заключеше того курса нов-Ьйшей Рус- 
ской литературы, которымъ обыкновенно заканчива- 
лось чтете нашего предмета на высшихъ женскихъ 
курсахъ. Воспользовавшись за т^мъ л'Ьтнимъ своимъ 
досугомъ среди деревенскаго затишья, мы внима- 
тельно перечли всЬ восемь томовъ прежняго со- 
бран1я сочиненш Успенскаго и написали о нихъ 
восемь соотв'Ьтственныхъ главъ (лишь изредка по- 
зволяя себ'Ь изм'Ьнять тотъ порядокъ, въ какомъ раз 
мощены сочинешя Успенскаго въ упомянутомъ из- 
данш). Появлен1е въ св-Ьтъ новаго дополненнаго со- 
бран1я сочиненш нашего автора вызвало у нал 
большой розисггрШт изъ трехъ отд^иьныхъ главъ, 
являющшся дополненхемх къ нашему труду. Внима- 
тельно занявшись Успенскимъ, который и намъ са- 
ыимъ, какъ и многимъ, представлялся сперва не 
всегда посл'Ьдовательнымъ, по крайней своей впе- 
чатлительности, и даже не чуждымъ внутреннихъ 



противор'Ьщй, — мы р-Ьшительно убедились въ томъ, 
что это такъ только кажется, а на самомъ Д'Ьл'Ь 
онъ ц'Ьленъ, постоянно стремясь къ одному и 
тому же. Мы бы желали, чтобы наше «объясни- 
тельное изложеше его сочияешй» помогло и дру- 
гимъ уб-Ьдиться въ томъ, въ чемъ уб1Ьдились мы 
сами. 

Ор. Миллеръ. 

13-го февраля 
1889 г. 



г. и. УСПЕНСШЙ. 



Душа остановилась, не Д']&й- 
ствуетъ, точно какъ часы оста- 
новил[ись и стоять... 

Вотъ та жалоба, которая постоянно раздается въ со- 
чянешяхъ Успенскаго, жалоба, которою вторить онъ 
гол[осу -дучшихъ людей не только у насъ, но и за моремъ. 

Въ этой жалоб'Ь — громк1й запросъ на то, безъ чего, 
не смотря ни на как1я новоизобрЬтенныя удобства жизни, 
всякая жизнь наконецъ остановится... 

ОЬтованхе о дупй, объ ея отсутствш сказалось у 
насъ еще въ юмористическомъ зам'Ьчанш Гоголя про 
прокурора, похороны котораго повстречались Чичикову, — 
что тол[ько въ это время и догадались, что у покойника 
была душа. 

Но вь ту пору души въ прямомъ смысле слова вЬдь 
и не полагалось. И на что, въ самомъ Д'Ьл'Ь, понадоби- 
лась бы душа въ т% годы, когда, какъ выражается 
нашъ авторъ, все «съ д-Ьтства переполнялось всЬми сор- 
тами трусости, пр1учалось боязливо мыслить, чувство- 
вать и вовсе отвыкало отъ аппетита какъ нибудь по- 
ступать, какъ нибудь действовать» *); когда, по его же 



►) «Парамонъ юродивый». 
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сдовамт», уже въ школ'Ь «не существовало челов'Ьче- 
скихъ отношен1й», а потому д'Ьти и выходили изъ нея 
« обезду шейными >; когда сплошь и къ ряду попадались 
семьи, въ которыхъ не было ничего «настояшдго, под- 
линнаго»; когда и «релипозны были по форм'Ь, потому 
что принадлежали къ приходу; что такое политика, 
не знали, что такое общество, жизнь общественная — 
тоже» *). 

Но настала другая пора. Все это стало выходить изъ- 
подъ запрета. Пов'Ьяло духомъ жизни, сказался запросъ 
на движенье впередъ. Только ужь слишкомъ много на- 
дежды возложено было на силу паровъ и на всякаго 
рода усовершенствованные механизмы. Теперь уже во 
имя всего такого, но по-прежнему упразднялась душа. 
Все прхободрилось, подняло голову, — а она, эта старая 
опальная, «все-таки обр'Ьталась не въавантаж'Ь». 

Нашъ авторъ началъ свое поприще уже съ наступле- 
н1емъ новой поры, и съ самаго же начала понялъ, что 
главное для нея, для какихъ бы то ни было усп^^ховъ, — 
это пробужденье все той же души отъ ея векового сна. 
Важность и глубина задачи заставляли его съ недов4- 
рхемъ относиться къ собственнымъ силамъ. «Глубокое 
внутреннее сознанхе,— пишетъ онъ въ прёдислов1и къ со- 
бран1Ю своихъ сочинешй, желая объяснить ихъ, такъ 
сказать, прирожденный характеръ, — сознаше , что«теперь > 
обновляющаяся жизнь требуетъ большихъ даровашй и 
задаетъ имъ огромныя задачи, — д'Ьлало то,' что незначи- 
тельная способность написать «разсказецъ> или «очеркъ> 



*) «Наблюдешя одного лентяя». 
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ос1аблялась вяутреанимъ сознанхемъ ненужности этого 
д-Ьла. «Все это не то!» думалось тогда, и всл-Ьдстше 
этого матерьялъ обработывадся плохо, <ккой-какъ)^, по- 
являясь въ вид*]^ «отрывковъ» безъ начала и конца». 
Постоянно думая, что это «не то», онъ прододжалъ 
однако же писать все т\^ же очерки, да разсказцы, да 
отрывки, не соб1>авшись съ силами ни для одного боль- 
шого и вполне законченнаго сочинен1я, какого, быть 
иожетъ, мы и никогда отъ него не дождемся. Онъ про- 
должалъ писать такъ, потому что не могъ, не можетъ 
писать иначе, слишкомъ поддаваясь всякому еиккещ 
впечатл^шю, овлад-Ьвающему всею его душою, добиваю- 
щеюся во всемъ и все пемогущею добиться въ ответь — 
все той же души. И что ясе? прошла четверть в^ка, и 
авт01гь очерковъ, разсказцевъ и отрывковъ «получилъ съ 
разныхъ концовъ Россм много самыхъ сочувственныхъ 
ему писемъ и телеграммъ за подписью бол%е двухъ ты- 
сячъ лицъ разнаго зван1я и общественнаго положетя». 
Не многимъ достаются подобные «юбилеи». А авторъ 
остался при томъ же скромномъ взгляд'Ь на самого себя. 
Избранный почетнымъ членомъ Общества Любителей Рос- 
С1ЙСК0Й Словесности, онъ отв^^чалъ, какъ изв^>стно, та- 
кими словами: «я очень хорошо знаю и вполн-Ь ум"!,- 
ренно оцениваю какъ разм'Ьры моихъ литературныхъ 
способностей, такъ и тотъ кругъ наблюдетй, который 
доступенъ былъ мн'Ь по моему развит1Ю и обш;ествен- 
ному положен1ю. И то, и другое ни въ какомъ случа'Ь 
не можетъ идти въ какое бы то ни было сравнеше съ 
разм'Ьрами талантовъ, кругозора и задачъ гЬхъ св-Ь- 
тиль Русской литературы, имена и труды которыхъ 



всегда по достоинству оц'Ьнива1ись Обществомъ Л. Р. С. > 
Чтобы объяснить себ-Ь и другимъ ту честь, какой онте> 
удостоился, авторъ привелъ въ своемъ отв^гЬ выдаю- 
щхеся отрывки изъ письма, полученнаго имъ отъ 15 че- 
лов-Ькъ рабочихъ. «На вс^хъ 16 страницахъ письма ра- 
бочихъ, 1щредупреждаетъ онъ, только въ двухъ-трех1> 
м'Ьстахъ, и то только слегка, упоминается о невзгодахт> 
жизни въ матер1альномъ отношенш, о нужд-Ь и бедно- 
сти. Самымъ же главнымъ несчаст1емъ простого рабо- 
чаго человека оказывается нев-Ьжество, темнота, отсут- 
ств1е нравственной поддержки, дающей возможность ощу- 
щать въ себ-Ь человеческое достоинство. И вотъ эту-та 
нравственную поддержку, какъ оказывается, простой че- 
лов4къ нашелъ, по словамъ адреса, въ «хорошей книгЬ». 
За т^мъ сл^дуютъ и отрывки, изъ которыхъ мы позво- 
лимъ себе напомнить лишь следуюпцй: «мы, рабочхе^ 
грамотные и неграмотные, читали и слушали ваши книги, 
въ которыхъ вы говорите о насъ, простомъ с^ромъ на- 
роде. Вы о немъ говорите справедливо, такъ что мы 
думаемъ, кто бы изъ образованныхъ людей ни прочи- 
талъ ваши книги, всяшй подумаешь о насъ, о нашемъ 
темномъ и свЪтломъ житье, если только у этого чело- 
века есть доброе сердце» *). А все дело въ томъ, что 
авторъ въ этихъ книгахъ беседуетъ съ читателемъ по 
душщ что въ рабочемъ онъ чуетъ ту же живую душу^ 
какой постоянно доискивается и на которую сводитъ онъ 
все въ человеке вообще. 



*) См. Мартовскую книжку < Русской Мысли» 1888 г. 



I. 

Нравы Растеряевой улицы. —Растеряевскхе типы и сцены. — Сто- 
личная б^^днота. 

Что такое жизнь безъ души, — это видно уже изъ 
<^Нравовъ Растеряевой улицы>, Ес1и павное тутъ дей- 
ствующее 1ИЦ0, Прохоръ Порфирычъ, и можетъ, среди 
окружающей его бедноты-темноты говорить съ «совер- 
шенно покойною совестью: «чего жь мн-Ь еще отъ Хри- 
ста моего же1ать?> то собственно оттого, что въ немъ 
совести уже не видать, что душа у него отсутствуеть. 
Вся его В1асть надъ собою, вся его упорно выработан- 
ная въ себе выносливость и воздержность объясняются 
только желанхемъ сколотить деньгу, добыть на нее, съ 
помощью неправды, домишко, обзавестись наконецъ и 
женой — ради того капитальца, какой достается ему отъ 
бывшаго ея обожателя. «Ему и въ голову не могло 
придти, говорить авторъ, такъ же упорно, какъ упорно 
размышлялъ онъ о собственной участи, размышлять о 
томъ, что «перкабыльство» *) и «полоумство», которыя 
опъ усматриваетъ въ нравахъ своихъ собратхй (питье 
водки на спорь ^ битье жены «безо время»), что все это 
порождено слишкомъ долгимъ горемъ, все покорившимъ 
косушке, которая и царила надо всемъ, занявъ по край- 
ней мЬре три доли въ каждомъ действхи, поступке и 

*) Равговоръ, въ которомъ <кабы> упоминается часто: кабы 
то-то, да кабы другое... очевидно разговоръ не д^^льный. 

Пргшгьч. автора. 
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безъ того отуманеннаго рассудка» *). Прохору Порфи- 
рычу некогда было разбирать этого; у него бьна сво^г 
забота, съ которою только бы справиться: «душа пить- 
'Ьсть хочетъ, да штаны сшей», говорилъонъи резонно 
не хотЬлъ им-бть ничего общаго съ пропащимъ наро- 
домъ». Въ томъ-то и д'Ьло, что душа его только пить- 
-Ьсть хогЬла, только одежды просила. Потому-то и вьг- 
велъ онъ изъ жизненнаго опыта такое решенье: «нк 
друзьевъ,ни недруговъ промежду нашимъ мастеровымъ. 
народомъ не заведу»; потому-то и проспалъ онъ д*!»— 
вушку, съ которою когда-то былъ близокъ, не желал 
марать рукъ изъ-за защиты ея отъ цырюльника, ю- 
воря: «кто ихъ разберетъ, а мн'Ь по тюрьмамъ шататься 
некогда. Но все же я ее пожал'Ьлъ!» проговаривается: 
онъ о томъ, какъ шевельнулась таки и въ немъ, въ по- 
сл'Ьднхй разъ шевельнулась, душа. Давъ ей совсЬмъ за- 
снуть, онъ доходитъ наконецъ до того, что, оградив- 
шись отъ кабака, какъ личнаго соблазна, онъ думаегь 
пристроиться къ тому же кабаку, какъ источнику лич- 
наго дохода. «Въ качеств'Ь умнаго челов^Ька онъ устро- 
ить кабакъ около какой нибудь большой фабрики. бу~ 



*) Съ особою выразительцостью соблазнъ косушки выставденъ- 
у нашего автора въ той же «Растеряевой улиц'Ь> въ глав* IV, 
(Суббота). «Медленность въ походке, остановки и размышлен1я 
надъ трехрублевой бумажкой (только - что полученной масте- 
ровыми) ... весьма ясно рисуютъ борьбу добра и вда, происхо- 
дящую въ душ4 мастеровыхъ. При этомъ добро является въ 
фигур* разваленной избы, въ которой на трехрублевую бу- 
мажку почти невозможно получить ни единой крупицы радо- 
сти, настоятельно необходимой въ настоящую минуту, а зло въ 
форм* кабака, гд* означенная бумажка можетъ сд-Ьлать чудеса». 



деть давать рабочимъ въ долгь, подъ услов1емъ полу- 
чать деньги изъ рукъ хозяина, который согласится на 
устройство кабака около фабрики, потому что Порфи- 
рычъ предложить ему профитъ... Въ воображенш Про- 
хора Порфирыча кабакъ этотъ рисовался какой-то раз- 
верзтою пастью, которая не переставая будетъ глотать 
черныя фигуры мастеровыхъ». 

Ради все гЬхъ же житейскихъ усп'Ьховъ (хотя и бол'Ье 
благовидныхъ, какъ и несравненно бол'Ье крупныхъ) 
усыпилъ въ себ^ Душу и тотъ челов^къ, совершенно 
уже иного покроя, который является въ €Наблюденгяхъ 
одною лгьнтяя»*) подъименемъ Вани Купр1янова. Онъ 
пробилъ себ'Ь дорогу къ высшему образовае1ю, зная, 
что «на него въ будущемъ вся надежда», пробилъ, по- 
тому что «Богъ далъ ему простую любя1цую душу». Но 
такъ какъ при этомъ онъ думаетъ только о той на- 
дежд-Ь, какую возлагала на него родная семья, такъ- 
какъ связей только съ родною семьею недостаточно для 
полной жизни души, то, выйдя въ люди сперва для 
семьи, онъ увлекся зат-Ьмъ всЬми выгодами такого вы- 
хода въ люди уже собственно для себя, обратился въ слу- 
жаку, «незнающаго ни сочувствгя, ни несочувствхя» , сталъ 
худымъ, сухимъ и совершенно скучнымъ челов^1КОмъ, 
съ какимъ-то сухимъ, надорваннымъ голосомъ, ничему 
не удивляющимся, ничего неожидаюш;имъ». Сделав- 
шись прокуроромъ, онъ пишетъ «легенькое» обвиненьице 
доброй старушке, къ которой привязывается ради со- 
блюден1я формы; а загЬмъ, изъ прокуроровъ внезапно 



*> Сочинетя Г. И. У., т. 2 (прежняго издашя). 
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переходя въ адвокаты, вдругъ выступаетъ защитнйкон-ь 
той же старушки и вызываетъ у «наб1Юдателя-хЬнтяя» 
невольное зам'&чанге: «не знаю я, хороши ли так1е люди; 
не зраю я, нужны и важны ли такля д']&ла?» 

Возвращаясь въ «Растеряеву улицу» и доискиваясь 
въ ней живой души, отм']&тимъ присутств1е посл']^дней 
въ жалобномъ голосЬ одного изъ безчисленнаго множе- 
ства живущ;ихъ въ ней запивающихъ людей, голосе, от- 
в%чаюш,емъ на ув'&щаиья жены: «Анюта! ради царя не- 
беснаго, не души ты меня этими разговорами... Я это 
все въ тыщу разъ складн'Ьй знаю... Только погоди ты 
хоть минуточку, дай мн-Ь опомниться, всЬхъ васъ въ зо- 
лотые наряды разукрашу... Ахъ, Боже мой!» Да, въ 
словахъ этихъ все-таки бол'Ье души, ч-Ьмъ въ «правде» 
Растеряевскаго «штатскаго генерала», котораго «всякое 
д'Ьйствительно благое нам-йреше, будучи приведено въ 
исполнев1е, приносило существенн'Ьйппй вредъ». Авторъ 
объясняетъ это т-Ьмъ, что, зная «свою правду > , ояъ не 
зналъ «правды Растеряевской», а потому и не могъ жить 
въ мирЬ съ женой; что «слова его, всегда требовавш1я 
смысла отъ Растеряевской безсмыслицы, еще бол'Ье без- 
смыслили ее». Авторъ заключаетъ даже, что «поста- 
вленная издали въ трудный и горьк1Я обстоятельства, 
Растеряева улица сама позабыла, чтб такое счастье. 
Честному, разумному счастью зд^сь м^ста не было>. 
Им'Ья въвиду основную точку зр'Ьнхя самого же автора, 
мы полагаемъ, что онъ тутъ и переговорилъ, и не дого- 
ворилъ. Все д'Ьло въ томъ, что «штатскхй генералъ» не 
только не зналъ, но и не хогЬлъ знать «Растеряевской 
правды»; что онъ слишкомъ . неснисходительно-черство 
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относится къ РастеряевЕЦин']^; что онъ могъ бы хоть 
что-нибудь вызвать и въ ней, если бы въ словахъ его 
было бохЬе задушевности.., Какъ ни тупа Растеряев- 
щина, но не совс^мъ же мимо ея должна проходить по- 
словица: «сердце сердцу в^сть подаетъ». 

Полное отсутств1е души видимъ мы у того Расге- 
{шевца, который называется чиновникомъ Толоконнико- 
вымъ (онъ же и Богоборцевъ, любившхй отъ нечего де- 
лать смотреть, какъ прогоняютъ сквозь строй). Онъ 
бездушенъ и въ ту пору, когда является благод'Ьтелемъ 
Претерп'Ьебской семьи. Д'&ю нбдь въ томъ, что именно 
всл'Ьдствхе отсутствия души въ своей обстановк-Ь ивъсвоемъ 
нутр4, онъ и старается ч'Ьмъ-нибудь пополнить оп^у- 
щаемую имъ пустоту. И вотъ онъ сначинаетъ съ ка- 
кою-то бол'Ьзненною жадностью требовать самаго безгра- 
ничнаго уважешя», уваженхя къ себ^^, уваженхя, кото- 
рымъ предполагается въ немъ совсЬмъ ужь не пустота, 
а что-то въ самомъ д'Ьл'Ь достойное уважеяхя. Не добив- 
шись его отъ кухарки однимъ приказомъ себя уважать, 
онъ, повидимому, добивается' уважен1я отъ Претерп-Ье- 
выхъ — ц-Ьною всего того, ч4мъ ихъ над'Ьляетъ. Только 
ненадолго. Зарвавшись въ своихъ требовашяхъ отъ нихъ 
до прямого самодурства, онъ доводитъ Претерп'Ьевыхъ 
до того, что они рады-радехоньки разд'Ьлаться съ бла- 
год'Ьтелемъ, и кончаетъ тЬмъ, что женится на какомъ- 
то чудищ'Ь, ради того, что оно въ самомъ д'Ьл'Ь дро- 
житъ передъ нимъ, какъ осиновый листъ, и рабски ста- 
1>ается угадать всякое его желаше. 

Въ такомъ же положен1и, какъ безгласная жена То- 
локонникова у своего супруга, находится у своей супруги 
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сожитель уважаемой всгЬми Растеряевцами Балканихи. 
Достаточно было ей неожиданно появиться на пороге 
чулана, въ которомъ онъ, было, добрался уже до ва- 
ренья, чтобы у него со страху и духъ вонъ. «Вотъ 
ежели бы ты, какъ сл'Ьдуетъ, пришелъ бы да попро- 
си лъ у меня вареньица-то, а нб воровски посту пи лъ, 
остался бы ты живъ-живехонекъ», резонируетъ она. Въ 
этомъ, быть можетъ, есть и преувеличеше. Авторъ оче- 
видно хотЬлъ налечь на всю силу бездупия Балканихи, 
этимъ-то въ изв^стномъ смысл'Ь и озадачивавшей рас- 
пустившихся Растеряевцевъ. Зато уже никакого преуве- 
личен1я не зам-Ьтно въ той бездушной морали, при по- 
мощи которой Балканиха пытается поставить на истин- 
ный путь П1ЮП0ЙЦУ Никиту, облагод'Ьтельствованнаго ею 
въ томъ смысл'Ь, что она даетъ ему за рубль въ м-Ь- 
сяцъ пом4щ,ен1е въ своей бан4, съ т1>мъ, чтобы онъ съ 
семьею выбирался изъ нея на чистый воздухъ во время 
топки (всего чаш,е происходящей въ бан'Ь зимою). Не 
совдадавъ, конечно, съ Никитою и нимало не пожа- 
л'Ьвъ о томъ, Балканиха не можетъ переварить неудачу 
въ подчиненш себ^ мещанина Дрыкина, разжившагося 
несмотря на то, что, не нуждаясь ни въ какихъ бух- 
галтерскихъ книгахъ, сизображалъ только углемъ и м'Ь- 
ломъ палки, подъ которыми подразум-Ьвались у него и 
люди, и овесъ, и пр.» Подчинен1е Дрыкина должно было 
состоять въ женитьб'Ь его на Балканих'Ь. В-брно по- 
нявъ, что коса бы нашла тутъ на камень, Дрыкинъ 
предпочелъ взять за себя безответную Ненилу, перестаю- 
щую, однако же, быть безотв'Ьтной, посл-Ь того какъ Дры- 
кинъ осл'Ьпъ. Тутъ опять особеннымъ образомъ начи- 
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яетъ сказываться авторитетъБалканихи: оба, и мужъ^ 
I жена безъ опядки слушаются т^хъ наговоровъ, ко- 
юрыми разжигаетъ она ихъ другъ противъ друга, сама 
и*я В0"время выскользнуть и, сладострастно прислу- 
ииваясь къ драк-Ь сл-Ьпого съ женой, возводить очи 
горЬ и во всеуслышаше говорить: Господи, помилуй, 
Господи, помилуй! с Счастливо живетъ наша Балканиха 
в до сей поры, зам^^чаетъ авторъ, и по-прежнему поль- 
^ется общимъ почетомъ. Даетъ сов^;ты и принимаетъ 
9а нихъ посильныя приношен1я. Только порой еще и те- 
|ррь досадуетъ она, что не удалось ей прибрать къ ру- 
шгь стараго Дрыкина». Бъ Балканих']^ и ея слав^ 
среди окружающихъ — уже верхъ Растеряевскаго без- 
купая. 

Какъбы дополнешемъ къ нравамъ Растеряевой улицы 
елужатъ у нашего автора «Растеряевсюе типы и сцены». 
Допотопною грубостью отзываются тутъ «бойцы», им'Ью- 
вце своего рода «мецената», комайдующаго ц'Ьловаль- 
йку: «налей его>. — «Не стану изображать, говорить 
вашъ авторъ, избравш1й себ'Ь тагае реальные предметы 
|ри всемъ своемъ глубокомъ идеализм!^, какимъ обра- 
зомъ совершался процессъ налибан1я Салищева. Больная 
грудь его, схваченная жгучей перцовкой, заколыхалась 
втъ удушья и кашля, которые впрочемъ скоро прошли. 
Мсколько стакановъ перцовки, выпитые одинъ задру- 
гимъ, не произвели еще необходимаго меценату ошал'Ь- 
в1я». Но онъ, наконецъ, достигаетъ своей ц'Ьли. «Скоро 
кзъ окна кабака видно было, какъ на лугу шла пра- 
вильная потасовка. Отовсюду слышались крики, иногда 
стоны; жены старались оторвать мужей отъ этого зр'Ь- 
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л ища и причитали, какъ надъ усопшими; начали попа- 
даться бл^дныя, окровавленныя лица, раздавались во- 
пли...! 

Душа н'Ьсколько отдыхаетъ на очерк'Ь «Нужда гйЬ- 
сенки поетъ». Ч-Ьмъ-то теплымъ кЬетъ отъ той креп- 
кой взаимной привязанности, которая услаждаетъ стран- 
ствующему фокуснику съ женою подвернувшуюся имъ 
унизительную долю. Между тЬмъ братецъ-офицеръ (т.е. 
; законный сынъ маменьки фокусника), заглянувъ къ нему 
какъ-то разъ, не захоти лъ и вид'Ьть его жены: «она по- 
губила тебя, ты опустился, упалъ», — да такъ бол-Ье и 
пе показывалъ ему носа. А по мн^нш самого фокусника 
Иванова именно жена-то его и спасла, подняла. 

Зато подъ назвашемъ «Идиллхи» авторъ рисуетъ 
памъ столкновенхе во взяточничестве отца съ сьшомъ, 
проученнымъ-было отцомъ, но пробивающимъ себ^Ь до- 
рогу при помощи одной дамочки и, разумеется, этимъ 
внушающимъ папеньке что-то въ род^ невольнаго къ себ4 
уважен1я. Идилл1ею не въ ироническомъ, а въ прямомъ 
смысле скорее бы можно назвать «ЗимнШ вечеръ» — 
картину просыпанья чиновникомъ вечерняго чая, между 
тЬмъ, какъ семья его наслаждается, сидя за нимъ, пу- 
тевыми ощущен1ями странницы ведосьи. Своего рода 
грустно-комическая идиллхя оказывается, пожалуй, и въ 
очерке «Задача», озаглавленномъ такъ потому, что вы- 
ставленный тутъ чиновникъ Иванъ Абрамычъ, посл^ 
похоронъ своего двухнед^льнаго ребенка, задался был:о 
съ женою мысл1ю о невозможности, впредь до прибавки 
жалованья, увеличивать собственное семейство, ачерезъ 
несколько м-Ьсяцевъ долженъ былъ думать о томъ, кого 
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ы припасить въ кумовья, хотя никакой прибавки ему 
в посхЬдоваю. Разсказъ могъ бы показаться несколько 
кривымъ, если бы не приданный ему грустный смыслъ. . . 
«Растерявскхе типы» заключаются «Парамономъ юро- 
рвымъ» — этимъ перломъ первой поры литературной 
|Ьятельности нашего автора. Очеркъ заимствованъ изъ 
Евоспоминан1й пропащаго», д']^тство коего прошло въ конц'); 
рдцатыхъ и въ яачал'к сороковыхъ годовъ, которые 
мл, по его словамъ «для обыкновенной Русской толпы 
мьшъ глухимъ, самымъ мертвымъ временемъ» (тогда- 
1ЮДИ и переполнялись уже съ д'Ьтства «всЬми сор- 
ив трусости», тогда-то и были в&к «угнетены но- 
1ВШИМСЯ въвоздух'Ь молотомъ: «еще наживешь хлопотъ»). 
вдругъ, вспоминаетъ «пропапцй», все-таки, впосл'Ьдствш, 
йчто совстьмъ постороннее, чуждое нашему несчастному, 
шдному, боязливому влаченш жизни пришло къ намъ, 
(частливило насъ, оторвало наши мысли отъ земли, 
Р которой мы ползали ползкомъ, подняло нашу уныло 
вгаувшуюся голову къ небу и зв'Ьздамъ, нежданно 
№10 въ сердце, заставило его сильн-Ье биться, заста- 
ло грудь вбирать больше воздуха». И все это вошло 
ь нимъ въ вид'Ь юродиваго, у котораго въ суш;ности 
то «измышлено н'Ьсколько фразъ, дв'Ь, либо три и не 
йьше, фразъ, которьш, по всей вероятности, должны бы 
ши выраясать какую-нибудь мысль, но, по безграмот- 
11ву мужика-подвижника, не означали ничего, кром^ че- 
№». Угождая его вкусу, эта же самая, нежданно имъ 
всЬщенная семья, какъ грамотная, и познакомила его 
Л разными жит1ями, къ которымъ онъ сталъ по-сво- 

В>У относиться критически. «Н'ЬкОТОрЫХЪ СВЯТЫХЪ 0Н1» 
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прямо не любидъ. И искушеахя у него мало, и ака- 
фистъ малъ, и чудесь не слыхать» По смутнымъ, но 
сильнымъ порывашямъ Парамона въ высь, т^, которые 
угождали его вкусу, сами впервые стали догадываться, 
что «есть что-то выше и лучше гимназ1и, инспектора: 
что есть какая-то правда, которая выше вс^хъ пяте- 
рокъ и двоекъ; что есть как1я-то ваказанхя и для инс- 
пекторовъ, наказашя почище с4чен1я розгами, кото- 
рыми несчастные эти инспектора обладаютъ въ совер- 
шенстве... Безъ всякой боязни этихъ людей, безъ ма- 
л'Ьйшаго уважен1я къ ихъ благополучш и счастш, 
Парамонъ вонъ идетъ прямо къ Богу въ «угодники»... 
Что такое думаетъ о себ* купецъ Маломальчиковъ, нашъ 
сосЬдъ? Что онъ богачъ-то? Что онъ съ полицмейсте- 
ромъ другъ и пр1ятель, и что поел* него остался миль- 
онъ? А что онъ скажетъ, когда черти явятся тащить 
его душу? Ангелъ никогда не придетъ къ мильонщ;ику». 
Такъ стали разсуждать эти д-Ьти и подростки, изукра- 
сивш1е отведенную Парамону бес^Ьдку въ саду изобра- 
жен1емъ ангеловъ, святыхъ, а самый ея потолокъ — 
всевидящймъ окомъ. «Ув4ряю васъ, вспоминаетъ одинъ 
изъ нихъ, этотъ глазъ былъ для насъ живымъ настоя* 
щ,имъ Божьимъ глазомъ, который р1^шительно все ви- 
дитъ, все, до мал^йшихъ душевныхъ движен1й. Подъ 
этимъ внимательнымъ и чистымъ взоромъ мы не см'кли 
сказать слово неправды, не см'Ьли допустить въ душу 
ни одного дурнаго побуясдешя. Всевидящее око гляд'Ьлс 
на насъ, только гляд'Ьло, а у насъ пробуждались поня- 
т1я правды, искренности, простоты, доброты; пробужда- 
лось все живое, все нужйое челов'Ьку, чего, увы! нн 
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«дивой капли не давали трудныя, безнадежный ус10В1я 
[|^Ёетвите1ЬН0й жизни». Словомъ, подъ в11ЯН1емъ Па- 
Еуакона въ нихъ пробуждалась душа. 
. Разу1г6ется, и еамъ Паранонъ въ своей жажд*}^ ду- 
шевной жизни сворачивалъ съ прямого пути. Для души, 
юнечно, не представлялось надобности над'Ьть вериги, 
заковать ихъ насеб-Ь наглухо, давать железу въ-Ьдаться 
кь т4ло. Еще мен-Ье нужно было, конечно, оставить: 
демъ, жену и двухъ д-Ьтей и пойти спасаться — на 
тогь основаши, что спастись будто бы можно только 
«еобнякомъ. Но Парамонънесомн']^нно пренебрегалъ тЬжь, 
чему поклонялся мильонш,икъ*купецъ и ради чего онъ 
•шовъбылъ на всякую мерзость. Пренебрегая всякимъ 
«земнымъ прахомъ», Парамонъ ничего не боялся, — 
тогда какъ внезапно увлекшаяся имъ семья такъ-же 
ввезапно и перепугалась пришедшаго за Парамономъ квар- 
шьнаго. Стоило только- раздаться злов-Ьщему стуку въ 
шитку сада— и всЬ они, какъ припоминаетъ «пропа- 
дцй», почувствовали, что «не ;пройдетъ минуты, какъ 
№ окажутся въ чемъ-нибудь необыкновенно подлы, 
еювомъ, узнаютъ н'Ьчто такое, что ихъ прямо бьетъ 
«олйцу, тыкаетъ этимъ лицомъ, да и не лицомъдаже, 
4 «рыломъ», рыломъ-то тыкаетъ въ землю, кому-то подъ 
«оги». Вм'Ьсто того, чтобы сунуть квартальному крас- 
леньвую, глава семейства выдает7> Парамона головой, 
вьшросивъ только, чтобы ему позволили въ посл4дн1й 
|азъ переночевать въ своей бес'Ьдк'Ь-молельн'Ь. ВсЬ же 
4ЙМ, даже д4ти, уже переходившхе всл^дъ за Парамо- 
»мъ на другую дорогу, сразу были охлаждены къ 
нему, <.шменно его безбоязненною увпренностью въ своей 
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правотгьъ *). «Ну, не размазня 1И, заговорили они. Ну, 
чтЬ бы ему испугаться, заерзать «по земли», если нужно, 
на кол']^нкахъ попросить прощенья, дать взятку (нав']&рно 
припрятываетъ деньги-то! внезапно осЬнило ихъ), а онъ 
болтаетъ Богъ знаетъ что, да еще безъ паспорта. Да 
другихъ подводить! Богъ ст, ними, съ этими святыми! 
Только бп>ды наживешьъ '^*). Посл']&дшя слова означали, 
конечно, решительный поворотъ ихъ на прежнюю до- 
рогу. Для усыплешя же продолжавшей еще шевелиться 
сов&ти, самъ глава семейства хватается за нелепую 
молву, разсказывая про Парамона, будто бы онъ бро- 
силъ д'Ьтей ради какой-то богатой купчихи, у котохюй 
проживаетъ въ Шев-Ь. Мы знали, что все это неправда, 
зам'Ьчаетъ «пропащ1й», но довольствовались представле- 
н1емъ, что и Парамонъ также виноватъ въчемъ-то, не 
одни мы. . . Сами врали себгь, чтобы было легче житЬу 
чтобъ не сознавать своего ничтожества, нравственнаго 
безкрыл1я, чтобы не ощущать ежеминутно такъ прочно 
возд'Ьланной въ душ'Ь трусости, чтобы не терзаться со- 
знашемъ не мен'Ье прочно возд^ланнаго, увы! почитанхяг 
къ кулаку, къ тому, что изуродовало насъ и заставило 
нутромъ чтить руку «бьющаго», паче ближняго и паче 
самого себя... Немудрено, что д'Ьти наши пришли въ 
ужасъ отъ нашего унизительнаго положешя, что онн 
ушли отъ насъ, разорвали съ нами, отцами, вс&[кун> 
связь». Но в-Ьдь и д'Ьти, увы! не поняли, не разгадали 
самаго корня зла, и д'Ьти не отыскали того, безъ чего 
жить нельзя... 



*) Курсивъ у автора. 
**) Тоже, а равно и далФе. 
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«Парамону юродивому» уступаютъ, конечно, гЬ чет 
йоре очерка, которые собраны подъ общимъ заглашемъ 
Югодичная б-Ьдиота». Но какъ ни печальна, какъ ни 
1е1наэта бЬднота, а душа такъ и слышится въ заботахъ 
|Ьцанки Слезовой, ч'Ьмъ-то нг^кормитъ она — не себя, а 
{воихъ, такихъ же убогихъ жильцовъ, заботахъ, кото- 
ш и заставляютъ ее вид'Ьть своего рода воплощенхе 
|ебесной помопци въ плутоватой фигуре какого-нибудь 
сОгарьевщика» . — ^Твердою поступью выступала - было 
Чгаа въ той бЬлошвейк'Ь Татьян-Ь, съ которою позна- 
И)ми1ся Московски «пролетарий» на своей «первой квар- 
Щ^у>. Въ воображенш ея ярко стоялъ образъ матери, 
йторая такъ горько бол'Ьла о предстоящей жизни сво- 
ей дочери въ Москв1^ и давала ей деревенсме совЬты на 
неть того, какъ «остерегаться». Но не устояла и въ 
Гатьян'Ь душа передъ властнымъ бездушхемъ того Мо- 
1ювскаго барина, съкоторымъ ничего нельзя было сЛь- 
йт*, такъ какъ всякое д^ло онъ могъ «затушить» и 
№о уже привыкъ къ этому; который «былъ наглъ 
потому, что все могъ у. 

Въ своемъ род'Ь богатая психологическая задача 
федставлялась нашему автору въ «одной старух'Ь», ко- 
юрая, благодаря крЬпостному праву, до конца своего 
Йка «была несчастна незнанхемъ жизни». Оттого-то 
йаи д-Ьвала куда-то прижитыхъ ею д^Ьтёй, боясь «строгой 
йрыни, когда Бога нужно было бояться больше ея». От- 
того, приголубленная подъ старость чужими людьми, и до- 
Ша она, ради желанья повеселить ихъ, до ребяческаго 
Уыечешя воровствомъ въ шутку и, прямо изъ бани по- 
иавъ въхолодную«часть»,а потомъ въ больницу, лиши- 
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лась и своего поел'Ьдняго друга — Дурдилки, ощенившейся 
во время ея отсутствхя и зарычавшей на нее при ея воз- 
вщтЬ. Оттого, накопецъ, озлобившись на Дурдилку, она 
перебила ея щенятт, и кончила, говорить, полЛшатель- 
ствомъ. Но все это въ разсказ-Ь только нам'Ьчено. Для 
полноты впечатл^шхя недостаетъ того тонкаго психо- 
логическаго анализа, которымъ такъ великъ Достоев- 
ск1й. 

Какъ бы то ни было, впечатл^^нхе отъ .«одной ста- 
рушки» остается сильное, и передъ нимъ, конечно. 
бл'Ьдн'Ьетъ то, какое получается оттэ столичнаго при- 
ключешя съ«извощикомъ», отъ котораго разговорчивый 
баринъ юркнулъ въ проходной дворъ, да и былъ та- 
ковъ. Но и этотъ разсказъ, разулгЬется, не изъ ^гЬкъ, 
которые бы не заставляли глубоко задуматься. 



II. 

Разоренье. 



Подъ общимъ заглавхемъ «Разоренье» (очерки ирови1[- 
пДальной жизни) собраны Г. И. Успенскимъ ц-Ьлыл 
три сер1и разсказовъ. Подъ «разореньемъ», какъ видно 
изъ приз1'6чан1я къ третьей сер1и, разум^Ьется тутъ «ра- 
зоренхе старыхъ порядковъ» (только издали чуемое кое- 
гд1;въ«Растеряевойулиц'Ь»). Намъ кажется, что начало 
третьей сер1и: «Наблюденгя одного лгьнтяя»^ зюгло бы 
быть органически связано съ первою, послуживъ къ ней 
приступомъ. Отецъ «.тЬнтяя», съ котораго начинае1^> 
онъ свои восиоминан1я, прямо годился бы въ отцы тому 
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Михаилу Ивановичу, изъ лаблюденш котораго состоитъ 
первая сер1я разсказовъ. Михаилъ Ивановичъ могъ бы 
явиться прямымъ насл-Ьдникомъ его ум-Ьвгл жаловаться 
и его неум^Ьшя дпло дгьлашь, того, ради чего и гово- 
рила ему жена: <ку тебя всЬ свиньи, а ты самъ-то только 
водку потягиваешь». Правда, собственно этого посл'Ьд- 
няго ум'Ьнья Михаилъ Ивановичъ почти не насл-Ьдовал!» 
отъ предполагаемаго мною отца. Но онъ, подобно ему, 
въ сущности не идетъ дальше одного обличенья всего 
окружающаго (по^Ьздка его по первой чугушсЬ въ Пи- 
теръ в%дь 9и къ чему не приводить). Зато все, раз- 
сказываемое про самого себя «л'Ьнтяемъ», д-Ьйствитель- 
яымъ сыномъ в'Ьчно бранившагося отца, представляет!, 
уже мало сходства съ похожденхями Михаила Ивановича 
я такимъ образомъ не могло бы быть слито съ ними 
въ одну пов-Ьсгь. Самое существенное различ1е между 
Михаиломъ Ивановичемъ и «л'Ьнтяемъ» заключается въ 
томъ, что первый возлагаетъ больш1я надежды на но- 
вые порядки, тогда какъ второму уже съ самаго начала 
что-то плохо въ нихъ в-Ьрится. Начнемъ, однако-же, съ 
воспоминашй «л'Ьнтяя» про своего отца. См'Ьемъ думать, 
что при этомъ окажется, до какой степени онъ бы го- 
дился въ отцы Михаилу Ивановичу. 

Припомивая р'Ьчи своего родители, «л^^нтяй» зам'Ь- 
чаетъ, что въ нихъ постоянно слышалось слово «душа», 
постоянно тосковалось о «душЬ», о ея погибели, «о томъ, 
что ее забыли». «Купецъ Калашниковъ, вторя отцу, вспо- 
минаетъ л'Ьнтяй, ужъ кажется богатъ, ужъ кажется по- 
чтенъ и награжденъ начал ьствомъ, а пьетъ не хуже 
мастерового и ходить къ слободской солдатк'Ь Лкульк*, — 
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тогда какъ у него есть красивая жена сь мильонами- 
А почему? Душа тоску етъ». Такимъ образомъ на пов'Ьрку 
выходить, что не отъ одной безъисходной нужды при- 
б'Ьгаютъ къ косушке (хотя косушка является тутъ уже 
въ вид'Ь ц'Ьлыхъ бутылок-ь шампанскаго). «В'Ьдь сни- 
мешь же ты, мочалка глупая, мундиръ-то, говаривалъ. 
ему прямо въ глаза отецъ «л'Ьнтяя»; и медали ты по- 
ложишь в4дь когда нибудь въ сундукъ; что же для 
твоей дурацкой души останется?... Ежели богатствъ. 
твоихъ послы Перейдете не сожру тъ, если со страху ты 
ихъ начальству не разсуегаь, да ежели д'Ьти твои, ослы 
лабазные, съ цыганками не пропьюгь, что ты станешь 
съ ними д'Ьлать? Скажетъ ли теб-Ь что душа? Есть ли 
у тебя душа-то?». Оглядываясь за тЬмъ вокругъ, огля- 
дываясь и на самого себя, онъ прибавляетъ: «не пра 
тебя одного говорю;— всЬ мы, другъ ты мой, обезду- 
ш'Ьли»! Но мысль его переносится затЬмъ къ своимъ 
предкамъ, и недумавшимъ принадлежать ни къ заправ- 
скому, ни къ лабазному барству. «Прад'Ьдушка мой, го- 
ворить онъ, царство ему небесное! Вотъ у него была 
душа, да и своя, не заказная! Да, не на заказъ сд'Ь- 
лана, а своя!... Былъ онъ, видишь ты, раскольникъ^ 
и свой скитъ им'Ьлъ за Волгой... Ему тысячный ры- 
сакъ былъ надобенъ, потому начальство за нимъ на тройк'Ь 
погнало, а онъ попа разстригу везетъ, такъ ему надо 
угнать отъ начальства-то!...» Ясно, что тутъ то, что на- 
зывается денежными средствами, действительно слу- 
жило только средствомъ^ а не цгьлъю. «Но порядокъ, го- 
НЯВШ1ЙСЯ за прад'Ьдомъ по хЬсамъ, поясняетъ «лентяй »^ 
разорявшШ его часовеньки и келью,.... уничтожилъ за- 
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родышъ самостоятельной мысли.» Насл'Ьдоикъ его, Д'Ьдъ, 
еосилъ уже не мужич1й кафтанъ, а длиннополый Н1^мец- 
к1й сюртукъ. Стоило взглянуть на его портретъ, «чтобы 
отыскать въэтихъ глазахъ, выглядывающ,ихъ съ самаго 
верха узкаго лба, почти подъ проборомъ жирныхъ во- 
лось, какое нибудь подобхе самостоятельной мысли пра- 
д-Ьда; — ея н'Ьтъ и сл'!1да! Это — церковный староста, ко- 
торому генералъ подалъ руку и осчастливилъ, или граж- 
данинъ съ двумя головами сахару подъ мышкой, ожи- 
дающ1й начальника, чтобъ поздравить и попросить про- 
щетя». Отецъ «л^Ьнтяя», по словамъ посл'Ьдняго, вышелъ 
не въ своего отца, а въ прадеда, только не им-Ьлъ уже 
его твердой, определенной точки опоры. Отецъ не на- 
училъ его «ц-Ьнить денежный рай» и весь-то свой в-Ькъ 
пришлось ему поэтому провести въ отыскиван1и настоя- 
щаго рая — потеряннаго. То принимался онъ стихи пи- 
сать, то поступить въ монахи, то сд'Ьлаться актеромъ. 
Но, «едва столкнувшись съ какою нибудь заочно оты- 
сканною професс1ею», онъ постоянно «чуялъ свое не- 
в^ество и вид'Ьлъ ограниченность д'Ьла». Куда ни 
оглянется онъ вокругъ, везд-Ь только одинъ«порядокъ». 
«Не было людей, были «породы» чиновниковъ, купцовъ, 
господъ, мужиковъ, и «всякая порода им-бла свои зооло- 
гичесше признаки». Пустившись въ долгол-Ьтнхя скита- 
шя по б'Ьлу св^Ьту и оставшись, по своей широкой на- 
турЬ, безъ денегъ, потомъ усаженный какимъ-то «доб- 
рымъ бариномъ» въ подмосковную деревеньку въ каче- 
ствЬ садовника, онъ, конечно, не успокоился: «спепДа- 
дисты» по своимъ частямъ «не могли ни слова понять 
въ его разсужден1яхъ и сразу стали смотрЬть на него. 
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какъ на шута, насумасшедшаго»... «Вы'Ьли, вьЛли въ. 
васъ душу, упорно тверди лъ онъ свое брату своей жены — 
чиновнику; какъ искусно выхватили-то?.. Ему все одно — 
Богъ не Богъ, душа не душа, ему одно свято — канце- 
ляр1я!» 

Но не таковъ ли, скажите, оказывается на пов'Ърку 
и Михаилъ Ивановичъ — съ тою разницею, что онъ ду- 
маеп, найти себ'Ь твердую точку опоры въ «новыхъ по- 
рядкахъ», а потому и не пьетъ запоемъ? Точно^ также 
нападаетъ онъ на всЬхъ, кто ни попадется подъ руку, — 
все изъ-за той же, нечуемой въ нихъ, души; только 
къ этому постоянно прим'Ьшивается у него радость отъ. 
постигающаго ихъ «разорен1я», угЬшеше зр'клиш^емъ. 
сценъ, «гд'Ь бы челов'Ькъ, им^вшхй въ рукахъ власть 
надъ простымъ челов'Ькомъ, самъ попалъ въ лапы къ. 
прижимк'Ь». Любо дорого ему, что посл'Ь той войны, ко- 
торая предшествовала новымъ порядкамъ, «всЬхъ взяточ- 
никовъ повязали».. «Сталъ я у Птицыныхъ жить, у ге~ 
нераловъ, разсказываетъ онъ, и тамъ пошло все врозь» 
ВсЬ сыновья ворами оказались. Плачъ оказался между 
грабителями», Старшхе въ этой семь^, съ горя отъ по- 
грома и скуки отъ «нечего д'Ьлать»(кром'Ьвзиман1я взятокъ 
они в'Ьдь ничего не ум1>ли), пять л'Ьтъ умирали и уме- 
реть не могли. Умеръ на самомъ д'Ьл^^ одинъ — младш1й 
и нич'Ьмъ неповинный, натура художническая, непри- 
знанная и забитая своею родственною ордой. Пристроился 
Михаилъ Ивановичъ къ племянниц'Ь этого б-Ьднаго Вани ^ 
Над'Ь Черемухиной (за Черемухина — одного изъ осталь- 
ныхъ той же славной стаи орловъ - взяточниковъ — вы- 
1пла одна изъ Птицыныхъ, мать этой Нади). Вотъ и 
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стадъ постоянно ей бормотать нашъ Михаилъ Ивано- 
вичъ о грабежахъ и разбояхъ и сд'Ьлалъ то, что <въ 
голове Нади защум'Ьлъ ц-Ьлый рой совершенно новыхъ 
для нея размышлешй>^ .. «Причина вс^^хъ этихъ зло- 
д'Ьйств'ь, пояснялъ онъ ей. чуж1я деньги. Надо им^ть 
свои. Своихъ н^^тъ. Свои у кухарокъ и кучеровъ. У нихъ 
и-Ьтъ скуки. Неужели надо идти въ кухарки?» И вотъ — 
пускается эта Надя въ поиски за иною жизнью. Оты- 
скиваетъ она свою старую подругу \ Соню, заспавшуюся 
было въ счастливомъ замужестве за немолодымъ ужь 
чиновникомъПечкинымъ. Разбудивъ эту Соню, пускается 
она вм'Ьст'Ь съ ней и барчукомъ Уткинымъ, ум-Ьвшимъ 
лишь галокъ стрелять (чтобъ потомъ ихъ бросать) и оше- 
ломленнымъ р'Ьчами того же Михаила Ивановича. Пу- 
стились они втроемъ отыскивать «стирки б-Ьлья» и 
чуть не очутились подъ кулакомъмужа Сони, котораго 
подуськалъ на нихъ лабазникъ Трифоновъ. Послала 
имъ, было, судьба и иную встречу — съ другою товар- 
кою Нади, вышедшею замужъ за человека уже «новыхъ 
порядковъ», — но вскоре ихъ оттолкнуло бездушно-фор- 
зтльное отношенхе къ новому суду просв^^ш,еннаго суп- 
руга этой товарки. Оттолкнуло оно и Михаила Ивано- 
вича, нимало однако-же непоколебленнаго т'Ьмъ въ 
своей в'Ьр^Ь въ «новые порядки», вовс^ не надоумлен- 
наго т^мъ, что въ новые м'Ьха вливалось порой тоже 
старое насл'Ьдственное вино, лишенное той кр'Ьпости и 
того «букета», который дается только живою душою. 
По прежнему зорко наблюдаетъ Михаилъ Ивановичъ 
за сооруженхемъ чугунки, взирая на нее съ твердой вЬ- 
рой, напоминающей ту, съ какою ходилъ подъ конецъ 
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жизни Б-Ьдинсшй любоваться на строившуюся тогда Ни- 
колаевскую железную дорогу (какъ это видно изъ днев- 
ника Достоевскаго). Ждетъ не дождется Михаилъ Ива- 
новичъ, когда-то наконецъ пойдетъ эта чугунка и по- 
катить его въ Питеръ, вм-ЬсгЬ же съ нимъ покатятъ 
и гЬ жалобы, которыя накопились у него на дупгЬ. 
Безъ оглядки хватается онъ за деньжонки, какими его снаб- 
жаютъ как1е-то купцы — въ разсчегЬ на то, что онъ 
распустить тамь вь Питере всяюе дурные слухи про 
Щица-арендателя, прижимающаго народъ яаказенном'ь 
завод'Ь. Отправляется Михаиль Ивановичь вь новоздан- 
ную путь-дорогу вь качеств'Ь «волчка», пускаемаго этими 
купцами, и не думая о томь, что купцы добиваются 
только передачи завода вь ихь лапы, не мен-Ье при- 
жимистый для родного народа, ч-Ьмь тЬ, Жмендоя. 

И воть — Михаиль Ивановичь вь Питер-Ь, гд'Ь ожи- 
дало его разочарован1е, зависавшее оть «весьма не- 
основательнаго уб5^жден1я, что, отд'Ьлавшись оть разо- 
рениыхь и умирающихь стариковь, онь уже не встр'Ь- 
ти'гь «разоренья» вь ихь д'Ьтяхь». Увы, «неоснова- 
тельность этой ув-бренности обнаружилась тотчась же, 
какь только Михаиль Ивановичь разыскаль брата Нади — 
Василья Андреевича», того самаго, который когда-то 
б'Ьгаль кь нему на кухню, чтобы послушать его му- 
жицкихь сказокь и ими оживить свою д'Ьтскую дуп1у, 
задыхавшуюся вь той сред'Ь, гд'Ь, по его же словамь, жили, 
чт5 называется, «прип'Ьваючи». Оказывается, что Ми- 
хаиль Ивановичь отыскаль Васю только для того, чтобы 
наслушаться оть него гЬхь же, ему хорошо знакомыхъ 
жалобь на эту жизнь «прип'Ьваючи». — «Твой отець, прямо 



25 



еь завистью говорить ему Вася, общипанный купцомъ, 
ограбленный кабачникомъ, возвратись домой/ чтобы 
вм'Ьст^ съ тобой подать, какъ ты говоришь, собачью 
кость, ростихь въ теб'Ь эти добрыя сЬмена своимъ раз- 
сказомъ. Ты учился уважать трудъ, учился любить ограб- 
леннаго отца, и— посмотри сколько ты накопилъ въ своемъ 
сердц:^ и любви и справедливой ненависти, и прочнаго 
уб^Ькдев1я!» Тутъ конечно уже прямо оказывается, что 
Михаилъ Ивановичъ сынъ не того лица, которое выста- 
влено у нашего автора отцомъ«л'Ьнтяя» и которое, гЬмъ 
не мен'Ье, прямо годилось бы быть отцомъ Михаила 
Ивановича, такъ-какъ этимъ скорее бы объяснялись 
безплодныя въ сущности жалобы Михаила Ивановича, 
котораго, по исходу его похожден1й, едва ли и можно 
признать заслуживающимъ той 'идеальной характери- 
стики, какой его удостоиваетъ Вася, судя о немъ по 
сравнешю съ собою. Вася, обездушенный еще дома, мало 
еабравппйся души и отъ сказокъ Михаила Ивановича, 
и отъ мимолетнаго сострадан1я къ солдату сапожнику 
Абраму, и отъ такого же сострадан1я къ кормилице; 
Ален'Ь, отъ дальн'Ьйшаго соприкосновенья съ которыми 
тщательно устраняли его родители, — Вася хотя и про- 
брался въ университетъ, но тамъ, по его же словамъ, 
только «продолжалось опустошенхе его души»... Правда, 
тутъ, говорить онъ, «быстро хфонеслось другое время, 
заговорили друпе люди... Тутъ-то и пришлось ему 
свспомнить про заржавленный грогаъ», брошенный нек- 
ий т^Ьми хорошими встр'Ьчами на его «тарелку», но 
«гроша этого оказалось слишкомъ мало для того нрав- 
сгвеннаго обихода, который потребовали новые дни». 
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А тутъ, продолжаетъ онъ, характеризуя умственную^ 
путаницу этого новаго времени, неизбежно сл'Ьдовавшую! 
за прежнею умственною спячкою, — «вся эта нравствен- 
ная арлекинада, всЬ сотни направлен^», — и «върезуль- 
татЬ нуль, вредъ Д'Ьлу». 

Тотъ же нуль, т. е. вредъ Д'Ьлу, рказывается и въ- 
результатЬ Питерскихъ похожден1й Михаила Ивановича, 
котораго деньги (т. е. полученныя имъ отъ купцовъ)" 
почти всЬ уходятъ на то, чтобы какъ-нибудь поддер- 
жать опустившагося Васю. Длинный разсказъ посл'Ьд- 
няго о своихъ б^дахъ заживо зад'Ьваетъ не одного Мп*- 
хаила Ивановича, но и ту бабу, которая пришла было 
къ Вас4 за должкохмъ, а кончаетъ гЬмъ, что беретъ у 
пего, для даровой стирки, его грязное б4лье и еще 
даетъ ему три рубля -своихъ денегъ. «Она почти не ио- 
пимала, что такое онъ разсказываетъ; но если бы даже 
Васил1й Андреичъ говори лъ по-Н'Ьмецки, то и тогда 
баба сум'Ьла бы почуять, что это говорить челов'Ькъ. 
несчастный». Эта баба, такимъ образомъ, самое св1^т- 
лое тутъ лицо— потому, что она съ живою душою. 
Она знаетъ чтб д'Ьлаетъ, она предлагаетъ «пропащему» 
человеку свой даровой трудъ и свои трудовыя деньги, 
между т^^мъ какъ Михаилъ Ивановичъ тратитъ на бар- 
чука чужое — не только купеческое, по и то крестьян- 
ское^ на пользу чему, какъ самъ онъ думалъ, должны 
бы ему послужить купечесюя деньги. Ч'Ьмъ окончились 
похожден1я Михаила Ивановича, мы такъ и не зна- 
емъ; должно быть, нич'Ьмъ не окончились. 

Не кто иной, какъ тотъ же Вася Черемухинъ, является 
авторомъ дневника, составляющаго вторую часть «Ра- 



эоренья» и озапавленнаго «Тише воды ниже травы». 
Этимъ, повидимому, указывается на ту скромную, но уже 
трудовую жизнь, какую тутъ ведутъ сестра и мать Нади, 
въ качеств'Ь учительницы народнаго училища и ея по- 
мощниць!. Разд'Ьлить ихъ трудовую долю отправляется 
наконецъ и Вася, посл'Ь ц'Ьлыхъ десяти л^Ьтъ, прове- 
денныкъ безъ мал'Ьйшаго отклика на нужды матери. 
«Денегъ у меня было мало, вспоминаетъ онъ про эту пору, 
а когда и случались, то большею частью уходили на 
какое-нибудь такое д'Ьло (множество было ихъ тогда*), 
которое казалось мн'Ь и выше, и нужн-Ье потребностей 
матушки». Д'Ьло, конечно, было связано съ тЬмъ или дру~ 
гимъ изъ «сорока семи разнородныхъ взглядовъ», между 
которыми колебался Вася (какъ говорится въ «Наблю- 
ден1яхъ Михаила Ивановича»). Наконецъ-то подъ вл1я- 
н1емъ, что ли, Михаила Ивановича (этого не указано) 
отп1)авляется онъ къ своимъ, чтобы вскор'Ь убЬдиться 
въ томъ, будто бы и ихъ д'Ьятельность «тише воды, 
ниже травы» оказывается невозможною. Говоримъ— буд- 
то бы, полагая, что столквовеше съ у^^зднымъ учите- 
лемъ Семеномъ Андреевичемъ все-таки не изъ особенно 
важныхъ, что оно даже д-Ьйствительно могло бы быть 
устранено при помощ,и званаго пирога или, ужь на- 
верное, отдаления отъ Нади не особенно и интереснаго 
Ермакова, затрогивающаго само люб1е, а, пожалуй, и рев- 
ность Семена Андреевича. Какъ бы то ни было, даже 
въ томъ случа'Ь, если бы это была въ самомъ д'!^.^ 



*) Т. е. въ шестидесятыхъ годахъ. Во глав'Ь дневника поме- 
чено: «Августъ, городъ *** 186* г.». 
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ревность, способная довести до серьезныхъ посл^^дствй, 
такъ, что Надя не только отъ мнительности, повиди- 
мому въ ней возбужденной братомъ, но и на самомъ 
д'Ьл'Ь им-бла основанхе написать брату: «не могу, не могу 
<5ольше — возьми меня», — ВасЬне приходилось бы, ска- 
жись только въ немъ въ самомъ д'Ьл'Ь живая душа, 
заключить свой дневникъ малодушнымъ; «что мн'Ь д-Ь- 
лать»? Впрочемъ, авторъ напрасно думаетъ, будто «мно- 
гимъ можетъ показаться, что въ безсильномъ и слабомъ 
авторЬ дневника онъ же лалъ вид'Ьть героя». Полагаемъ, 
что это никому не можетъ показаться. Авторъ утверж- 
даетъ при этомъ, что «типъ автора дневника, какъ и 
почти все, что вошло въ первыя дв-Ь части «Разоренья», 
отживаетъ свой в'Ькъ». Отживаетъ ли? А пора бы! 
Главный интересъ дневнику придаютъ н'Ькоторыя эпи- 
зодическ1я личности: не столько, конечно, благодетельная 
и просвещенная помещица, распространяющая въ народе, 
переводныя книжки, въ которыхъ разсказывается о 
томъ, какъ «пьяница мужикъ, послу шавъ одинъ разъ 
хорошую пасторскую проповедь, пересталъ пить и до- 
стигъ до такого благополучхя, что при конц* жизни 
былъ сд^ланъ старшимълакеемъ у графаК»; не столько 
содержатель мельницы Иванъ Николаевичъ, со своимъ 
пониман1емъ Русской исторхи не по доходящимъ до нахюда 
книжонкамъ, а по толкамъ самого народа и семейнымъ 
предан1ямъ, и со своими простыми хорошими отношеш- 
ями къ жене (лицо, далеко не дорисованное); не столько 
пьяный Иванъ, въ которомъ, съ его недоверхемъ къ ^ 
докторскимъ средствамъ, какъ бы зам^тенъ зачатокъ | 
одного изъ будущихъ лучшихъ типовъ автора («Неиз- 
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Ь1имаго»); не столько, говоримъ мы, вс]^ они, сколько 
8Н0ПЙ солдатъ, «свернутый съ пути господскимъ сюр- 
Еомъ, им'Ьвшимъ когда-то всемогупця права», —т. е. 
иъ, что во времена «кр-Ьпостного права» онъ умудрился 
^ шутку напялить этотъ сюртукъ себЬ на плечи и 
йлъ зато отданъ въ рекруты. Истор1я этого солдата, 
Йробно разсказываемая, исполнена психологическаго 
Переса. Солдатчина, въ ту пору столь продолжитель- 
1я, при непризнанности у насъ развода, противъ воли 
1звела его съ женою, над'Ьлила его загЬмъ, по воз- 
шцбн1и домой ужекал']^кою, лицезр'&шемъздоровеннага 
юего зам'Ьстителя и его дочери, которую сама же мать 
остоянно бьетъ. Все это приводить къ внезапной, по- 
ьггой некоторою таинственностью, трагической смерти 
рящей женщины, къ поб-Ьгу ея д'Ьвчонки, которую 
ВДатикъ находитъ потомъ обратившеюся въ «блажен- 
ро» и собирается возить въ тел-ЬяосЬ по ярмаркамъ^ 
йоумленный не столько ц1^ловальникомъ, сколько, разу- 
Ьется, своимъ добрымъ сердцемъ съ одной стороны ^ 
съ другой — безвыходной нуждою. Тутъ солдатъ не- 
кидавно сталкивается со старикомъ, соорудителемъ оби- 
ш въ память самод'Ьльно явленнаго Мирона мученика 
ввоего рода Парамона юродиваго, только еще очень 
йаго). Старикъ пытается выпросить у солдата блажен- 
енькую — въ качеств'Ь новой самод'Ьльной святыни. 
1шръ дневника отм^чаетъ при этомъ и молодого че- 
)йка, пристроившагося къ ъ)й же обители, ради до- 
йвляемаго ею обезпеченхя, и сообщающаго ему, что- 
ь ней завелось уже н'Ьчто совсЬмъ не обительское • 
Нюша признается ему, что гЬло Мирона далеко отъ 
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того, чтобы издавать благоухаше и что это ихъ силъв 
тревожить. «Да в-йдь вамъ хорошо жить>, удивлена 
возражаетъ авторъ дневника. Но это не дМствуеть и 
молодого чедов'Ька. «Разб'Ьжимся всЬ, говорить онъ. 3 
угодникомь шли, за нимь покой им'Ьли... да вдруг: 
обмань... Правда, стало быть, не наша... Да я тад! 
самь передамся начальству... Уйду»... Это не м'Ьшает: 
автору дневника, т. е. тому же безсильному ВасЬ Че 
ремухину, сь своей точки зр^н1я спрашивать: «неужел] 
на земд'Ь въ самомь 0^л'Ь н-Ьть возможности провозгла 
сить открыто, очистивь оть могильной тьмы, о закон 
ностижелан1я сытости и тепла?» Нов'Ьдьто, чт^Ь пред 
ставляется ему туть прим'Ьсью «могильной тьмы», д* 
народа есть исканхе хоть какого нибудь духовнаго св'Ьта 
безь котораго не окажется в'Ьдь ни сытости, ни тепла 
такь какь «не о хл'Ьб'Ь единомь живь будеть чело 
в'Ькь». 

Перейдемъ кь третьей части «Разоренья» — «Наблю 
денхямъ одного .тЬнтяя», сь которыхь мы собственно ] 
начали, такь какь они открываются воспоминанхями обт 
отЕ^Ь, а мы въ немь усмотрели черты, какь бы род 
ственно связанный сь Мнхаиломь Ивановичемь. Разска 
завь о смерти своего отца, «лентяй» переходить късеб'Ь 
кь тЬмь встр'Ьчамь, всл'Ь,^ств1е которыхь, какь и ш 
насл'Ьдствеинымь своихмь качествамь, онь «попаль ш 
область РоссШскаго протеста помощью ,1'Ьни». Сьэтимт 
протестомь, конечно, связывается его нев^Ьрхе вь тЬ «на 
вые порядки», вь которые такь в'Ьрить Михаиль Ива- 
новичь. «Шатркнь, говорить «л'Ьнтяй», могь вь изб! 
Франпузскаго мужика отыскать сл'Ьды государственных! 
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^переворотовъ въ его стран'Ь. .. Поищите же въ изб^» на- 
шего мужика ну хоть сл'Ьдовъ такого переворота, каш, 
земство... Мужикъ исполняеть «новыя времена», мой 
товарищъ... то же исполняеть <новыя времена», а 

лично каждому изъ этихъ исполнителей, кажется, все 
равно, что новыя времена, что старыя». 

На поверку однако оказывается, что мужикъ по-сво- 
-ему объясняетъ, почему не зам'11Тно особенной перем'Ьны. 

' «Есть ли у челов'Ька душа?» спрашиваетъ попадающ1йсл 
«.Лнтяю» крестьянинъ, отправленный своими въ каче- 
ств'Ь ходока. «Ее оставить нельзя, > продолжаетъ онъ. 
Почему, отправивп1Ись въ ходоки изъ-за земли, онъ сво- 
дить д4ло на душу, это объясняется дал^е гЬмъ, что 
-за землю платить — это «не по божески>... «Есть этак1е 
раскольники, называемые б'Ьгуны!»... Вотъ они-то и 
«разводятъ смуту»... «Самая злющая ересь эта: живи, 
моль, самъ по себ%, отчетъ давай одному Богу; у тебя 
душа, ты подумай о ней, самъ-то въ навоз'Ь весь и душа 
твоя въ навозе, душу твою платой обложили, за нее 
ты платишь, а не думаешь о ней>. Изъ подобныхъ-то 
толковъ крестьянинъ - ходокъ и д'Ьлаетъ тотъ дальн'Ьй- 
шШ выводъ, что «ежели я, къприм'Ьру, пойду въ землю, 
потому я изъ земли вышелъ... Ежели я пойду въ землю, 
напри м'Ьръ, обратно, какимъ же, стало быть, родомъ 
можно съ меня брать выкупныя за землю». Это, по за- 
м-Ьчанш «л'Ьнтяя», совс11мъ несогласно съ мн'Ьнхемъ 
станового, что «душу им'Ьй какую хочешь, мн'Ь это на- 
плевать, а по закону исполняй все, чт6сл'Ьдуетъ».Впро- 
чемъ этотъ стайовой не изъ далекихъ. Есть и так1е, 
которые полагали бы, что и душу нельзя им'Ьть какую 
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захочешь, что и она должна быть по установленному 
образцу, не только податная^ но и заказная. 

Вторичная встр-Ьча съ ходокомъ происходить у нашего 
«л-Ьнтяя» уже посл'Ь того, какъ онъ неожиданно встр'Ьтился 
со старымъ своимъ товарищемъ по гимназш, Павлушею 
Хл1',бниковымъ. Б-Ьда въ еговоспитанхи, какъ и въ воспи- 
танш «л'Ьнтяя» , и заключалась въ томъ, что възаведен1яхъ. 
того времени именно требовалась «заказная душа». Въ 
суп;ности же изъ нихъ выходили совсЬмъ «обездушен- 
ными». Особенная же б'Ьда Павлуши заключалась въ 
томъ, что онъ родился въ семь'Ь, гд'Ь «все, съ седьмого 
кол'Ьна, шло противъ личныхъ чувствъ, противъ лшч- 
ныхъ желашй, уб'Ьжден1й и покорялось какой-то тя- 
гостн-Ьйшей необходимости». Отецъ его « происходи дъ. 
изъ духовнаго зван1я, гд-Ь, по крайней м'Ьр'Ь пять по- 
кол-Ьнй назадъ, люди женились, не любя, занимались 
д'Ьлами, почти всегда несоотй^т^!?^®^^™^^** способно- 
стямъ, и были связаны съ м'Ьстюмъ^^ЩЗни, съ женой ^ 
съ людьми, каковы прихожане, родстве^^^ и проч., 
только гЬмъ, что, развязавшись съ нимО!^**'^^ ^" 
были умереть съ голоду ъ. Главная иронхя су^Э5|Р*^''^~ 
чалась тутъ въ томъ, что, при такихъ обезд)?"^^*^-" 
щихъ услов1яхъ, оффищально эти-то именно л^** ^ 
считались, такъ сказать, спецдалистами по душев^^'^ 
Д'Ьламъ. Павлуш*, выросшему въ такой сред*, спр^^ 
не доставало ощущен1Й». Онъ надеялся ими обзавести:^ 
въ гимназхи, располагая късеб* товарищей подаркам!^ 
по въ тоже время будучи готовъ и выдать товарищ^*, 
начальству — опять-таки ради ошущешй, только совер- 
шенно уже иного рода. 
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Но авторъ «наблюденхй» зам^^чаетъ тутъ-же, что 
<шъ «никогда бы ве кончилъ, если бы сталъ перечи- 
€1ять сотни вид'Ьнныхъ имъ людей, тщетно... жаждав- 
шихъ осветить горестное существованхе какою-нибудь 
жыслью... Они чахли въ собственной пустоте, почти 
не зная, что они люди»... «Единственный разъ въ моей 
жизни, говорить онъ, я вид1^лъ, какъ зашевелилась 
общественная душа, и когда почти до краевъ было 
полно существоваше каждаго изъ этихъ мучениковъ.» 
Это было во время войны и опять-таки той, которая 
предшествовала «новымъ порядкамъ». «Въ обществен- 
яой душ!! еще уц-Ьл'Ьлъ какимъ-то образомъ какой-то 
«Турокъ» съ неумытымъ рыломъ, градъ и гробъ Хри- 
стовы... ВсЬ эти вещи были воспитаны крЬпко и по- 
чему-то небыли тронуты «порядкомъ». Какъ он'Ь, про- 
будившись, оживили всЬхъ и все»... Но «война кончи- 
лась. Турку снова нужно было запереть въ душу на 
неопред'Ьленное время, и все стало по-старому»... У 
толпы опять не осталось ничего, и м-Ьщанинъ, вчера 
еще разсуждавш1й съ женой о политик']^, теперь снова 
говорить ей свирЬпымъ голосомъ: «что стала? Не знаешь 
своего д'Ьла? Загони свинью-то! Давно я за васъ не 
принимался»... «М'Ьщансый ребенокъ р'Ьшительно не 
можетъ выдумать игры въ освобожден1е крестьянъ, о 
которомъ уже бродили слухи и въ толп'Ь, и по-преж- 
нему л^зетъ головой въ заборную дыру, и оретъ».,. 
По-прежнему разгулялись нов-бйтхе Васьки Буслаевы, 
<вытаскивавш1е изъ земли тротуарный тумбы, неиз- 
вестно зач-Ьмъ... валявппя на землю фонарные столбы, 
поворачивавш1е крыши на гнилыхъ нищенскихъ избен- 
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кахъ, мазавгше дегтемъ ворота даже тамъ, гдЬ вовсе 
этого не сд']&довадо д^Ьлатъ. Разворотить заборъ и раз- 
метать по сторонамъ доски, «вломиться» туда, куда не 
пускаютъ, вотъ что д-Ьлала эта несчастная ватага сила- 
чей, не знавшая, куда давать свою силу». 

Но вотъ и слухи, бродивпие объ освобожденш кре- 
стьянъ, наконецъ осуществились, наступили и другхе, 
«новые порядки», нашъ наблюдающШ €Л']№яй» вм']&ст^ 
со старымъ своимъ товарищемъ Хл^бниковымъ стали 
«ходить въ народе», — но настоящей вЬры въ «новые 
порядки» на первыхъ же порахъ не стало, потому что 
для вЪры требуется душа^ а люди воспитывались обез- 
душенными. .. 



Ш. 

Новыя времена, новыя заботы. 

Такъ озаглавлена новая сер1я разсказовъ Успенскаго. 
По первымъ двумъ изъ нихъ можно подумать, что и ему 
какъ-то плохо верится въ силу и вл1ян1е новыхъ порядковъ. 
А у него ли не избьггокъ души! Но ежели и въ немъ 
поколебалась в-Ьра, то, видно, очень уясь плохо восполь- 
зовалась новыми временами наша обездушенная среда. 

«Баринъ скучалъ, страдалъ меланхол1ей, мужикъ 
бЬдствовалъ и тоже терялъ аппетитъ жить на б-Ьломъ 
св-Ьтб», — вотъ какъ характеризуетъ нашъ авторъ ко- 
нецъ кр'Ьпостной поры. «Освобожденхе крестьянъ, про- 
продолжаетъ онъ, сразу покончило съ этою обоюдною 
меланхол1ей барина и мужика. Какъ только, благодаря 
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этому событ1ю, что-то такое «отошдо» отъ иужиковъ 
1ъ гоеподаиъ, отъ господъ къ мужикамъ, тотчасъ же 
и въ т]&хъ, и въ другихъ появились первые проблески чув- 
ства собственности»... «Мое» и «наше» — этиощущешя 
до такой степени были новыми для меланхоликовъ и до 
такой степени оказались кстати, какъ для души барина, 
1шгь и для души и желудка мужика, что аппетитъ къ 
«моему» и «нашему» сталъ возрастать не по днямъ, а 
ш) часамъ — и у барина, и у мужика». 

Правду сказать, если это сознаше наконецъ-то до- 
€гигнутаго «своего», вполн'Ь законное у издавна лишен- 
1аго чего-либо такого крестьянина, могло наполнить 
крестьянскую душу, то барину, если бы только душа 
V него действительно тутъ пробудилась, понадобилось бы 
и кое-что иное для удовлетворен1я этой пробудившейся 
души. Ему понадобилось бы сознанхе того стараго гргьха, 
который заключался въ томъ, что прежде самъ кре- 
стьянинъ составлялъ его собственность^ и что это, 
вредя крестьянину, развращало барина — въ томъ смысл*]^, 
что мешало ему Принадлежать самому себть — ставило 
его въ исключительную зависимость отъ чужого труда. 
Если бы такое сознаше пробудилось въ барин*, то онъ 
преисполнился бы самой живой благодарности къ той 
рукЬ, которая, видя въ немъ недостатокъ воли, чтобы 
самому разд'Ьлаться съ этимъ гр^хомъ, и действуя за 
пею^ скинула этотъ гр'Ьхъ съ него. Но баринъ не по- 
чувствовалъ благодарности къ этой рук'Ь, а скор-Ье ее 
не взлюбилъ, — какъ съ другой стороны даже прямо 
адзненавид'Ьлъ, сталъ считать непрхятелемъ, воюющею 
стороною только- что освобожденнаго мужика. Вразум- 
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лять тогда барина, растолковывать ему его прароди- 
тельск1й гр^хъ должны бы были, конечно, «спеща листы 
по дугаевиымъ д'Ьламъ»; н'Ькоторые изъ нихъ—немно- 
пе, правда — и пытались это д'Ьлать, во имъ зажимали 
ротъ, по внушенш и къ удовольств1ю того же ба- 
рина *). Баринъ, вм'Ьсто того, чтобы очувствоваться и 
понять, наконецъ, свою собственную пользу — всю пре- 
лесть возможности принадлежать самому себ^, не зави- 
сЬть отъ чужого труда, просто укатилъ за границу про- 
живать свои выкупныя, а зат^мъ, при помощи разныхъ 
управляющихъ, пустился въ так1я соображешя, что 
«ежели что-то «округлить» съ ч-Ьмъ-то, — какъ разъ 
вчетверо можно получить дохода бол-Ье противъ преж* 
няго; для этого стоитъ только переселить Распоясов- 
цевъ куда-то въ другое м-Ьсто, гд'Ь имъ все подстать 
и «еще лучше прежняго». Сл1дств1емъ этого оказыва- 
лось, что крестьяне, «ощетинившись», не хотели усту- 
пить, отправляли въ столицу ходока, действительно пре- 
данпаго ихъ д'Ьлу — преданнаго до религгозности — но не- 
знавшаго, какъ за него взяться, а загЬмъ проигрывали 
это д'Ьло, всл'Ьдствхе различныхъ «пропущенныхъ сро- 
ковъ», такъ какъ въ столиц-Ь не оказывалось между 
знающими д'Ьла такой оюивой души^ которая откликну- 
лась бы на мужицкое дгьло (хотя мнопе и откликались 
на него холоднымъ умомъ— вг. теорги, т. е. минуя от- 
дельные случаи, вызывавш1е ихъ не на слова, а на 
д^ло). 



*) Стоитъ только припомнить исторш священника Гумилев-- 
скаго съ его пропов-Ьдью въ Исаашевскомъ соборе, которой 
пора бы было появиться на страницахъ «Русской Старины >• 
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Между 'НЬмъ если бъ въ барине! въ самомъ д'Ьл'Ь про- 
будилась душа, онъ бы не только радовался, что съ 
нея наконецъ свалился гр^хъ, но и постарался бы этотъ 
грЬхъ загладить, позаботившись о мужик'Ь, только-что 
етавшевгь на свои собственныя ноги и нуждавшемся въ 
добромъ сов^тЬ, позаботившись даже вовсе не въ ущербъ 
себ^;, а лишь подъ условхемъ неукатыван1я изъ де- 
ревни въ Парижъ. А баринъ, вм'1;сто того, взглянувъ 
на мужика, какъ на воюющую сторону, и заставивъ его 
«ощетиниться», предоставилъ его разорешю и въбук- 
вальномъ и въ иносказательномъ смысле, а зат^мъ 
выдалъ его на волю Ивану Кузьмичу, о подвигахъ ко- 
тораго и говорится въ очер^Ь «Книжка чековъ». Иванъ 
Кузьмичъ, конечно, вполн*]^ соотв^тствуетъ Колупаевымъ 
и Разуваевымъ у Щедрина, только о немъ, какъ и о 
подобеыхъ ему, говорится у Г. И. Успенскаго безъ вся- 
каго сатирическаго изд'Ьвательства. Иванъ Кузьмичъ, 
это уже не купецъ прежняго врем(ени, который, просто 
могиенничая, былъ зато «дойною коровою всЬхъ, кто 
представлялъ собою какую нибудь власть», но при этомъ 
«считалъ свое д-Ьло, въ глубине души, не совс^мъ 
чтобы побожески». Ивану Кузьмичу не оказывается ни 
мал'Ёйшей надобности и въ пудовой золоченой св'Ьчк'Ь 
къ м-Ьстному образу, — его сов^^сть спокойна, потому- 
что Иванъ Кузьмичъ «даетъ просто оборотъ своимъ ка- 
питаламъ, а это не запрещено». Въ результате же та- 
кого совершенно законнаго образа Д'11йств1й выходило, 
что «купецъ снялъ у барина «все» — и л'Ьсъ дремуч1й, 
и р^ки, и поля, все —все до нитки». Но вышло и бол-^^е 
того. «Новораспоясовцы» (т. е. оказавшееся на новыхъ 
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1гЬстахъ) узнали, что и ихъ Иванъ Кузьмичъ тоже 
«снядъ» в(НЬхъ до единаго: «полтива въ сутки ггЬшему 
и рубль конному»; кто хочетъ по этой цгьнгь идти на 
станпдю за пятнадцать верстъ принять оттуда паро- 
викъ «иди». Такова была прокламапдя Ивана Кузьмича 
народу». (Прокламащя, право, поопасн'Ье многихъ, еры- 
ваемыхъ рукою полищи). «Челов^къ— полтина» , вотъ 
суть теорш, принесенной имъ въ Распо^1совскую среду. 
На счетъ какихъ нибудь «правовъ 1 тутъ разговора ужь 
быть не могло». Но вышло еще и того хуже. Иванъ 
Кузьмичъ, находя, что с женитьба — чистая глупость», 
ограничивался т4мъ, что, указывая на какую нибудь 
бабу, говори лъ своему лакею: «дай ей рубль», — и лакей 
приводилъ къ нему бабу. «Все это еще недавно была 
вещь соверпюнно невозможная», говорить нашъавторъ. 
Какъ же однако такъ? В-Ьдь и прежде барину даже стоило 
только пальцемъ поманить и къ нему приходила не одна , 
а сколько угодно бабъ. Да, но то в4дь все же счита-- 
лось насилгемъ. Теперь же это только своего рода за- 
работокь, Въ деревн'Ь были такимъ образомъ заведены 
т-Ь городск1е порядки, въ силу которыхъ не только ку- 
пецъ, но и какой нибудь даже свободоглаголивый ивтелли- 
гентъ посулить — ну, не рубль, а красненькую, и правъ — 
вполн'Ь правъ, потому что на эту красненькую идутъ 
«добровольно»! 

Во второмъ разсказ^! — о «неплательщикахъ» — авторъ, 
ВПОЛН'Ь уже отличаясь въ этомъ отъ своего Михаила Ивано- 
вича, выказываетъ иев4р1е въ чугунку, такъ какъ она 
неразрывно связана съ Иваномъ Кузьмичомъ, который 
потому только находить выгоду рубить, копать, рыть, 
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вообще опустошать Распоясовское добро, что жел^^зпая 
питательная в^твь тотчасъ же, въ мгновен1е ока, мо- 
жетъ за тридевять земель унести все это выкопанное, 
расколотое, распиленное, поваленное на землю и вывер- 
нутое съ корнемъ изъ земли)». Чтб же касается попав- 
шихъ въ руки Ивана Кузьмича Распоясовс1^ъ обыва- 
телей, то имъ остается за нагрузку увезеннаго добра 
«ни много, ни мало — по восьми гривенъ съ тысячи пу- 
довъ^ конечно «чистыми деньгами )г> и конечно по «вза~ 
ииному соглашешю)^. 

Дал^е авторъ налегаетъ на несоотв'Ьтствхе цивилизо- 
ванной чугунки и многаго, съ нею связаннаго, съ допо- 
топною обстановкою многихъ городовъ, черезъ которые 
она у насъ проходить, и бюджетъ которыхъ отъ этого 
растетъ и урезывается зато въ/Самомъ необходимомъ. 
Но такое же несоотв'Ьтствхе оказывается и во мно- 
гомъ. Словно по щучьему веленью, заводятся у насъ 
разнаго рода д4ла, къ которымъ приставляются различ- 
наго рода вершители, большею част1ю сами невидяпце 
въ нихъ никакой пользы. Вотъ ихъ-то и разум'Ьетъ 
авторъ подъ именемъ неплательщиковъ. Они не только 
нич^мъ не обложены, подобно крестьянину, но и сами 
получаютъ окладьг, но участь ихъ, какъ доказываетъ 
авторъ, незавидная. «Тратить всю жизнь невзаправду ^ 
уставать отъ хлопотъ вокругъ пустого м^ста, — да эта- 
кой муки не вознаградить никакими деньгами». Новогь 
эти-то «неплательп^ики » , ради пополнен1я своей «оплачивае- 
мой» душевной пустоты, и хватаются жадно за книгу, — 
отраду, которую авторъ называетъ однако «весьма без- 
плодною*. Неплате лыцикъ, по его словамъ, такимъ об- 
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разомъ обращается въ «какую-то бездонную прорву, В1^ 
которую можно валить томы, вороха напечатанных^ 
мыслей и которая все-таки будетъ пуста». Да, потовсу 
что книга должна чему нибудь служить, быть связана, 
съ какимъ нибудь щкломъ^ а сами они сознаютъ, что 
ихъ д^ло — только безд'Ьлье. 

Съ «неплательщиками» непосредственно связанъ очеркъ 
«Больная сов'Ьсть» *), въ которомъ говорится о томъ же 
ум'Ьнш культурнаго Русскаго челов'Ька — и даже не од- 
ного культурнаго, но и всякаго, д-Ьлать такое д'Ьло, въ 
которомъ самъ онъ не видитъ д'Ьла, даже такое, въ 
которомъ онъ видитъ вредъ, и при этомъ только без- 
плодно болгьть совгьстью. Русскому человеку авторъ, въ 
этомъ отношеши, противополагаетъ иностраннаго, до 
котораго Успенсюй, впрочемъ, тоже не особенный охот- 
никъ. «Ни длина и дешевизна Н-Ьмещсихъ бутербродовъ, 
говорить онъ, ни чистота Немецкой прислуги, ни рос- 
кошь и дешевизна Н'Ьмецкихъ извощиковъ, у которыхъ 
все по таксЬ, человеческое достоинство которыхъ д-Ь- 
лаетъ то, что они 'Ьдутъ потише, когда ихъ просятъ 
Ьхать пошибче...Ни одною изъ этихъ прелестей, гово- 
рить онъ, я несм^ю плЬнять читателя». Онъ подробно упо- 
иинаетъ о другихъ заморскихъ прелестяхъ, наприм'Ьръ о 
Берлинскихъ военныхъ усахъ, которые «какъ бычачьи 
рога , с тремятся васъ запороть , положить на м-ЬстЬ» ; о раз- 
лыхъ свойствахъ Парижа, въ которомъ, по выраженью 
одного Русскаго «изъ простонародныхъ», всЬ «порядки 
приведены въ большую огромность»; о томъ, какъ, во 



*) Приложете. 
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имя этой согромности», члены военнаго суда являются 
настоящими зв']^рями, и ими же остаются и въ пере- 
рывахъ зас^;дан1я, и по окончаши суда — ^даже при вид-Ь 
семьи подсудимаго, приговореннаго ими къ пяти годамъ 
работъ въ крЬпостяхъ».Авторъналегаетъ при зтомъ па 
то, что все это «образцовые, сознательные зв'Ьри». Отъ 
нихъ переходить онъ наприм'Ьръ къ родному солдатику Ку- 
,рнычу, который «много дрался и им'Ьлъ враговъ изъ 
разныхъ напДй, а поговорите-ка съ нимъ, врагъ ли онъ 
ямъ?» Н-Ьтъ, — и Черкесъ, и Полякъ, по его словамъ, от- 
1нчн4йш1е люди. «ВсЬхъ онъ усмирилъ, — и вотъ те- 
перь сидитъ въ караулк-Ь, тачаетъ что-то, разговари- 
ваетъ съ собачонкой Кургузкой и, вспоминая прошлое, 
говорить: охъ, грЬхи, гр^хи тяжме»! Какое же срав- 
нен1е: «зд-Ьсь доброта, — тамъ свицство и зло», прого- 
варивается авторъ, какъ бы позабывъ, что очеркъ за- 
думанъ у него съ другимъ умысломъ — показать, что 
иностранецъ, поступая дурно, способенъ себя сознавать 
поступающимъ хорошо, и это д'Ьлаетъ его цгьлънымь; 
Русски же челов^къ частенько раздвоенъ — д'Ьлаетъ 
именно то, чтб прямо считаетъ дурнымъ. Отсюда у 
него тоска, а причина этой тоски — «несвободная, въ 
гропгь неставяпцаяся сов'Ьсть». 

Впрочемъ въ разсказ*!^ «Хочешь не хочешь» авторъ 
самъ утверждаетъ, что и на Запад'^^ начинается раз- 
двоеше, что и тамъ изчезаетъ пресловутая, сомнитель- 
наго достоинства ц-бльность. «Потомокъ древняго рода, го- 
воритъонъ, сотни л'Ьтъ воевавшаго во имя одного только 
права личнаго благополуч1я своей породы, этотъ потомокъ 
въ наши дни, получивъвъ свои молодыя руки плоды дол- 
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гой и упорнай борьбы своих-ь предковъ... вдругъ обна- 
руживаетъ отсутствхе аппетитовъ, зав4щанныхъ пред- 
ками, чувствуетъ кругомъ себя пустоту и безсодержа- 
тельвость жизни въ раззолоченной берлог* и не видить 
другого исхода для своего жаждущаго жизни сердца, 
какъ уйти изъ этой берлоги, проникнуться сильными, 
долгими, ежедневными страдашями другихъ». «Но на 
Руси, продолжаетъ авторъ, факты забол*ван1я сердца 
«сущею правдою» являются несравненно чаще, ч'Ьмъ 
тамъ, у чсзаправскихъ зверей»... захватываютъ почти 
сплошь весь неплате л ьщичШ М1ръ, да и къ плателыци- 
камъ иной разъ перебираются». Только авторъ утверж- 
даетъ при этомъ, что у насъ такое сплошное забохЬ- 
ваше сов'Ьстью «не им'^^етъ той чистоты, ясности, есте- 
ственности», какую • тЬ же факты им'Ьютъ на Запад'Ь. 
Онъ объясняетъ это тЬмъ, что у насъ «сегодня вдругъ, 
неожиданно д']&лается не только возможнымъ, но прямо 
обязательнымъ то, чтб еще вчера считалось не только 
необязательнымъ, а прямо невозможнымъ, противоза- 
коннымъ... Какъ бы ни было хорошо это ставшее воз- 
можнымъ нынче и небывшее возможнымъ вчера, — въ 
самый день появлен1л его на б']&лый св^тъ въ немъ 
уже есть червоточина — принудительность... Появляясь 
внезапно, оно эастигаетъ всегда врасплохъ, даже друзей 
своихъ, и потому надъ вс^мъ этимъ внезапно подня- 
тыиъ народомъ постоянно виситъ «хочешь — не хочешь». 
Записная книжка автора заключаетъ въ себ^ не- 
мало матерьяловъ для такой темы, она указываетъ на 
«множество людей, заглушавшихъ въ себ'Ь кротость для 
необходимой въ данную минуту вражды; заглушавшихъ 
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въ себ* отвращенхе для необходимой, теперь именно, 
потому-то и потому-то, любви». Изъ этой-то книжки и 
заимствованъ авторомъ тотъ разсказъ, который является 
въ настоящей сер1и третьимъ и свид'Ьтельствуетъ уже 
о томъ, что в^ра автора въ силу новыхъ порядковъ 
окончательно не поколебалась. Разсказъ веденъ такъ, 
что ве во всякомъ, быть можетъ, читател1^, пробудить 
такую же вгЬру въ действительность или даже возмож- 
ность разсказываемаго, но всящй читатель съ сердцемъ 
скажетъ: «хорошо, кабы оно было такъ». Челов^къ, 
болыпую часть жизни прожигавш1й жизнь и представ^ 
1ЯВП11ЙСЯ своему мальчику-сыну тираномъ своей жены, а 
его матери, спустивъ наквнецъ все свое и получая отъ 
нея лишь столько, чтобы не умереть съ голода, посе- 
ляется въ изб-Ь у одного изъ бывшихъ своихъ кресть- 
яеъ, — и тутъ только узнаетъ настоящую ц'Ьну жизни. 
Оеъ начинаетъ учить крестьянскихъ д-Ьтей, л'Ьчить 
иужиковъ, ч-Ьмъ Богь пошлеть. Только въ этомъ новомъ 
евоемъ положенш, нежданно дождавшись свидан1я съ 
сыномъ, остававшимся подъ впечат.гЬн1емъ его бешеной 
гоньбы въ пьяномъ вид'Ь на тройк']^ за экипажемъ жены 
съ детьми, онъ производить на того же мальчика уже 
другое, самое благотворное впечатл4н1е. Узнавъ, нако- 
нецъ, того же отца въ этомъ окрогЬломъ и трудовомъ 
вид-Ь, сынъ,по собственнымъ своимъ словамъ, с впервые 
ощутилъ удовольств1е отделаться отъ этого ужаснаго 
бремени: «себя», «своихъ» бФдъ и несчастхй, забывъ 
ихъ въ общемъ гор^, въ жадности общаго блага». 

Онъ отделался отъ того, чтб клянетъ въ себ^ лицо, 
ведущее разсказъ въ очерке ч<На старомъ пепелище». 
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Это пепелище— родной городъ— стало противно ему имен- 
но потому, что во время его д-Ьтства и отрочества ел игл- 
комъ уже тамъ заботились, какъ бы онъ «не изорвался, 
не измучился, не истерзался, а прожилъ, не волнуясь, 
покойно, счастливо, былъ бы здоровъ и веселъ».,. За 
излишшя ласки своей родины, онъ < расплатился осно- 
кательн11йгаими страданхями и не хотЬлт, вспоминать их1>, 
такъ какъ у него была уже дорогая родина — вотъ эти 
самыя страдашя». (В'Ьдь къ такому страдатю и при- 
водитъ авторъ всю сущность господствующаго въ наше 
время переходнаго типа). Вотъ отчего ему такъ про- 
тивно, когда приходится зажиться въ этомъ родномъ 
город^э въ ожидан1и какихъ-то нужныхъ писемъ. Оно, 
правду сказать, не особенно-то правдоподобно, что, по- 
стоянно получая отъ посланнаго одинъ ответь: «писемъ 
н'йтъ», онъ не догадывается разспросить, да в'Ьрно ли 
онъ называетъ того, кто ихъ ждетъ? или даже лично ос- 
в-Тдамиться на почгЬ. Д'Ьло не въ этомъ, авъразсужде- 
Н1яхъ его во время долгой задержки, да въ томъ, что 
опъ вдругъ узнаетъ про н'Ькоторыхъ изъ прежнихъ 
своих7> знакомыхъ. Читая отъ скуки принесеннаго ему 
Рокамболя, онъ увлекается имъ, не смотря ни на как1я 
несообразности, а вспоминая о томъ, говорить: «я по- 
нялъ въ эти минуты, почему нел^Ьпый Французсшй ро- 
:манъ... съ такою жадностхю читается б'Ьднымъ рабо- 
чимъ классомъ; бол^е ужаснаго одиночества, въ какое 
поставленъ Европейски рабочхй, трудно себ-Ь и пред- 
ставить; революц1я, ув'Ьривъ его, что онъ не скотъ, а 
челов^жъ, все-таки, до сей минуты, не дала ему уюта, 
а оставила одного среди пустой площади и сказала: 
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«ну, брать, теперь живи, какъ знаешь». Потому-то, 
ч1^мъ мен^е то, чтб въ книгЬ, похоже на то, чтб во- 
кругъ него, тЬмъ ^учше, ткмъ ббльшимъ избыткомъ 
жизни наполнить она еговоображеше, вм']^сто этой мерт- 
вой, окружающей его, пустоты д'Ьйствительности. Но 
вотъ, всл^эдь за Рокамболемъ, приносять нашему путе- 
шественнику н'бсколько книжекъ старыхъ Русскихъ 
журнадовъ, и онь припоминаеть ту пору, когда книг!; 
•^приходилось ухаживать за почтенной публикой, разда- 
вать ей модныя картинки, чуть не пряники, чтобы 
просунуть въ глубину этихь мильоновь страничку, много 
дистъ, замаскированной, наглухо запутанной правды». 
Когда же, сь «новыми порядками», сказался усилен- 
ный запрось на правду уже не запутанную, на сердце , 
«да еще какое большое», когда литературЬ пришлось 
пробуждать кь жизни живыми прим'Ьрами, тогда она, 
по м'Ьткому выраженш автора, «принялась Л'Ьпить но- 
выхъ людей». — «Эти невероятный краски, преувеличе- 
шя, выдумки какъ нельзя лучше говорили, въ каком1> 
ужасномъ положенхй осталась оть прошлагодуша толпы» . 
Пусть не обижается авторь, если мы скажемь, что 
кь числу не живыхь, а выл'Ьпленныхъ людей, отно- 
сится и въ его собственномъ разсказ^ тотъ идеальный 
столярь, за котораго выходить замужъ В'Ьрочка, чтобы 
затЬмъ лишить себя жизни оть не переваренныхъ ею 
совершенствь своего мужа (о чемь ведущгй разсказъ 
нечаянно узнаеть во время стоянки своей въ родномъ 
город'Ь). Пусть не обидится авторь и т'Ьмь, если мы 
скажемь, что и пов-Ьствующая о В'Ьрочк'Ь старушка, 
когда-то заурядная коптите льница неба,— теперь же, во 
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время разсказа, самая преданная своему дГ.лу учитель 
ница въ городской шкод'Ь, представхяется намъ н1| 
сколько вылепленною, разсказъ же ея слишковгь напо 
минающимъ глубокомысленный языкт» самого автор| 
(недостатокъ, зам'Ьчаемый, какъ изв'Ьстно, и въ рома^ 
нахъ Достоевскаго). Д^ло совсЬмъ не въ этомъ, а м 
мысляхъ, какими переполненъ этоп. разсказъ, — все въ 
т^хъ же, но не напрасно повторяемыхъ, мысляхъ автора 
о томъ, что жизнь только тамъ, гд^! душа, а гд^Ь н-Ьтк 
души или гд-Ь она сказывается слипшомъ поздно, тамъ 
сыновья кончаютъ мошенничествомъ, дочери поб-Ьгами 
съ милымъ сердцу, а тЬ, чтб получше, самоубШствомъ. 
Старуп1ка, разсказывающая про В^^рочку, какъ и 
старикъ, про котораго разсказываеть его сынъ (въ «Хо- 
чешь — не хочешь»), изл'Ьчены отъ своихъ нравствен- 
ныхъ недуговъ неожиданными для нихъ испытангями. 
Но вотъ передъ нами, въ сл'Ьдующ.емъ очерке» Успев- 
ск8^гО'—«Неизл^ьчимый». Это одинъ изъ самыхъ лучшихъ 
его очерковъ, достойный стать на ряду съ «Парамо- 
помъ юродивымъ» . Повидимому бо.г1^знь«неизл'Ьчимаго» — 
только обыкновенный запой. Но д'Ьло въ томъ, отчего 
онъ, отецъ дьяконъ, подобно многимъ, увы! спеиДали- 
стамъ по душевнымъ д'Ьламъ, поставленъ въ тЬ наи- 
мен-Ье удобныя услов1я для души, а тЬмъ бол-Ье для 
действ1л на чуж1Я дз^ши, съ которыми насъ уже позна- 
комилъ авторъ. Подобно другимъ, когда везли его отъ 
в-Ьнца, дьяконъ не зналъ, чтЬ ему сказать женщин-к, кото- 
рую съ нимъ везли; онъ только вид-Ьдъ, что «чужой 
челов'Ькъ съ нимъсидитъ». Потомъ отецъ дьяконъ какъ 
будто освоился со своимъ положешемъ. «Помню, раз- 
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сказываетъ онъ, когда посвящали меня, мн^Ь пришло 
въ голову: не грЬхъ ли это? Не безсов'Ьстно ли? Но 
домъ, да садъ, да жирный бокъ жены... упругШ, мо- 
^одой бокъ этакШ)^... ^^,^л^ въ томъ, что онъ все еще 
яе у1гЬлъ говорить съ акеной, а ужь «чувствовалъ, что 
яожетъ обнять ее и — что-то жадное прхятно текло у 
вего въ крови... Словомъ, свиной челов^^къ преоборолъ 
я ноб^дилъ»... Онъ окончательно поб^^дилъ, блигодаря 
нрим'Ьру начальника — отца Ивана. «Рубъ, гривенникъ, 
«бумажка» — словоиъ^ деньги во ваксь видахъ и каче- 
ствахъ — это былъ его Богъ, это была его подлинная 
йра, надежда, любовь и Соф1я - премудрость — все!» 
«Ояъ, отецъ Иванъ, продоллсаетъ определять его отецъ 
дьяконъ, есть не бол'^е, какъ кошелекъ, я думаю, онъ 
и самъ такъ представлялъ себя, кошелекъ одушевлен- 
ный.:^ Оба они, по выражешю дьякона, звп>ринствовали, 
долго зв^ринствовали. Оно бы и прекрасно, если бы не 
встреча съ народной учительницей изъ новыхъ, кото- 
])ая, при простодушно зв^ринскомъ разсказ']^ дьякона о 
курицЬ, ухваченной у крестьянина, невольно вскрикнула: 
«да в^дь вы проповедуете прямой разбой!» КрЬпко 
запали въ него эти слова. «Нежданно, негаданно, го- 
ворить онъ, въ освин^лую мою душу вдругъ влетЬло 
что-то божеское (оно бы, казалось, не могло ему быть 
въ диковину при его профессш, но ста.10 диковиной — 
именно потому, что тутъ была только профессгя). Впе- 
чатл^нхе лишь усилилось отъ того, что учительница 
оказалась не кЬмъ инымъ, какъ г-жей Абрикосовой, 
для школы оставившей своего богатаго мужа. «А 
бракъ-то?» (думалъ со своей профессюнной точки зр^шя 
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пристыдить ееотецъ дьяконъ). «Бракъ требу етъ любви, 
отв-Ьчаеть она... Что-жь мн-Ь д'Ьлать, если я не люблю, 
а лгать я не могу.» (Повидимому, у нея не было д'Ьтей, 
что осложнило бы ея положен1е; съмужемъ, какъ видно 
изъ разсказа, она жила недолго). — «А вм-Ьсто брака, 
настоящаго брака, могла бы она въ свою очередь при- 
стыдить его,— только жирный бокъ жены— это хорошо, 
что ли?» Но какъ д'Ьти отъ Парамона юродиваго, такъ 
дьяконъ съ отцомъ Иваномъ вздумали оградить себя 
отъ учительницы гадкими подозр'ЬнхЯхМи на ея счетъ — 
будто отъ мужа она ушла съ милымъ другомъ, на счетъ 
котораго и живетъ, благодушествуя въ своей школ-Ь. 
Но, не смотря ни на как1я подозр^шя и клеветы, дья- 
кона такъ и тянетъ къ той же Г-ж-Ь Абрикосовой, 
такъ что жена съ теплымъ бокомъ невольно начинаетъ 
ревновать его къ ней. Но <;тоило только ей самой по- 
бывать у учительницы, — и ревности положенъ конецъ, 
а сама она попадаетъ подъ вл1ян1е той-же учительницы. 
Такимъ образомъ толчокъ, сильный толчокъ данъ былъ 
со вс^5хъ сторонъ отцу дьякону, — отъ толчка этого про- 
будилась совЬсть, осв'Ьтившая передъ нимъ все преж- 
нее, потребовавшая совершенно инбго въ будущемъ, — а 
силъ-то и не хватило у чоаспавшейся въ свиномъ хл^в^б» 
души! Отсюда-то и запой — совсЬми егопосл'Ьдствхями, и 
внутренними, и вн'Ьшними. 

Отъ запоя начинаетъ л-Ьчить отца дьякона знакомый 
докторъ. Предполагая, что въ немъ ужь не кровь, а 
сусло, онъ прописываетъ ему железо и осв'Ьдомляется, 
иринимаетъ ли тотъ его. «Да въ душу-то вступаетъ ли?> 
добивается отъ него, вм'Ьсто того, чтобы отб-Ьчать, 
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-отедъ дьяконъ. «сКакой мн'I^ разсчетъ тамъ нервы эти 
ч^амые, продолжаетъ онъ, ежели оно не попадаетъ въ 
«амую точку?>... Когда докторъ, все бол-Ье и бол'Ье сер- 
дясь, напираеть на одно, — что жел-Ьзо принимать на- 
добно, дьяконъ только дал'Ье развиваетъ свое: «вы го- 
ворите, порошки таиъ, нервы, наприм']^ръ, органы и все 
этакое — в-Ьдь это физика?» Докторъ недоум-Ьваеть. 
<Т. е. матерая, но не духъ, вотъ какъ я думаю.» — По- 
рошки то не духъ? — «Порошки не порошки, анаприм']&ръ 
все П1ючее, весь составъ?» — А-а, ну хорошо, ну, мате- 
р1я... «Изволите вид-Ьть, упорно философствуетъ дья- 
конъ, даже и у Португалова не сказано прямо такъ, 
что молъ— все одно... Ежели бы такъ, то взять палку — 
вотъ теб* хребетъ, обмоталъ бичевкой — нервы, еще 
чего нибудь наддалъ — и хоть въ мировые посредники 
выбирай.» — Хотя на это и можно бы возразить, что 
€отрагаг80п п*е81 ра$ гагзоп^ но и у доктора языкъ не 
поворачивается сказать, что отёцъ дьяконъ все это гово- 
рить ради только привычки къ своей профессхи... Видно, 
въ словахъ дьякона все - таки слышится ему и что-то 
здравое... Не напрасно же онъ и сердится. «Ты сер- 
дишься, Юпитеръ, стало быть ты не правъ», могъбы 
ему возразить дьяконъ. Но онъ только продолжаетъ: 
«какъ матерхя имЬетъ на свою пользу разяыя спещи, 
такъ равно и духъ ихъ им-Ьеть.» И онъ въ самомъ д'Ьл'Ь 
правъ, — в'Ьдь у него дуим бельма. Если ему и нужно 
жел'Ьзо, то не то только, которое входить въ кровь и при- 
даетъ силу мышцамъ, а то, которое давало бы и на- 
дежный закалъ душ'Ь! — Сбитый съ толку докторъ за- 
йчаетъ очень остроумно, что «туть во всемъ город-Ь 
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ни одинъ человгЬкъ не знаетъ, что у него есть духъ и 
есть гЬдо... имъ бы только жалованье получать... Мн-Ь 
спрашивать объ этомъ некого>>... Но в^дь это только 
увертка. А дьяконъ упорно добивается досвоего: «ежелибы, 
наприм'Ьръ, основательное чтейе, говорить онъ... по- 
рошки для гЬла, книги — для духа», Докторь радъ ра- 
дехонекъ этой мысли, только чтобъ отвязаться. Онъ го- 
товь одолжить и книжекъ. У него, къ тому же, оказы- 
ваются книжки не только по части матер1и, но и, на- 
прим'Ьръ, Шлоссеръ. Но дьякону хочется начать чтеше 
«съ корня», и вотъ докторъ сулитъ ему что-то «до чело- 
в'Ька>.А нЬдь надо бы именно сг человтса^ съ начала мо- 
стоящаю челокЬка, а онъ и у Шлоссера-то не совс^мъ 
еще начался... Онъ было начинался, да такъ и заглохъ 
въ истор1и; отчего заглохъ? Какъ оживить его — какъ 
въ челов'Ьк'Ь отыскать челоетька? 

Таковы вопросы, на которые наводить меташе спив- 
(нагося дьякона. Какъ бы то ни было, въ немъ живая 
улика тому взгляду, во имя котораго и для успокоенгя 
души рекомендуется только абсолютный покой — у^^зжай 
себ-Ь куда нибудь тамъ въ Швейцарш— въ горы, ни о 
чемъ не думай, ничего не чувствуй, только дыши гор- 
нымъ воздухомъ. Какъ это просто, и вмЬст^ какъ глупо! 
«У человека душа болить, а вы, прохво...» невольно 
приходится повторить всл^дъ за дьякономъ. Но доктора, 
да и не одни доктора, отнЬтять, пожалуй, на это: 
«Душа, какая душа? Души в'Ьдь не полагается». Это 
невольно напоминаеть намъ одно давнипшее засЬдаше 
въ одномъ, давно ужь несуществующемъ обществе. Въ 
какомъ-то читанномъ тамъ реферате часто попадалось 
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гоово: душа. Кто-то стахь возражать: «мы, кажется, 
еще прошлый разъ р^^шили, что души н1^тъ.» Какъэто 
опять просто... и какъ глупо! 

Оь заглавгеиъ <неизд']^чимый> сходно заглав1е «не 
воскресъ», данное следующему очерку (изъ разговоровъ 
про войну). Тутъ представляется намъ соотечественникъ, 
долго проводнвппй время въ кружкахъ Русской загра- 
ничной молодежи, а зат^^мъ ухвативш1йся за одну изъ 
т1гь <содровъ-идей>, который «живутъ подъ разломан- 
ными деревянными крышами» и которыхъ только из- 
редка кормятъ солдаты, богомолки, кормятъ старой со- 
жшой. «Это та «одерь-идея» о борьб* съ Туркой, при- 
ткняющимъ Христ1анина, которая въ 1876 г. предста- 
вилась и многимъ изъ нашихъ соотечественниковъ «спа> 
сающею общество отъ гибели» и направила ихъ, въ ка- 
честв* добровольцевъ, въ Серб1ю. Но Долбежниковъ 
скоро разочаровался въ этой иде-Ь. Ему достаточно было 
яепр1ятнаго ощущенхя отъ того, что онъ, какъ водится 
на войн**, убилъ Турку, да к'Ьмъ-то ему внушеннаго 
взгляда, что вся-то война началась «за свинку», т. е. 
изъ за того, что Сербсше купцы «хотятъ пр1обр4сть 
оружхевгь право продавать свинью не сырою, какъ прежде 
(подъопекоюТурщи), ауже копченою». Ему достаточнобыло 
этого, чтобы разочароваться. Правда, тутъ присоединилось 
еще и впечатл']^ше отъ Сербскаго мальчика, уб']&жавшаго 
отъ Н*мца, которому отдала его на выучку мать. Дол- 
бежниковъ не спасъ его отъ этихъ хищныхъ рукъ, опять 
его заграбаставшихъ, а спасти этого мальчика ■ было 
бы, видите ли, умн'Ье, ч']&мъ воевать «за свинину». А 
сколько такихъ мальчиковъ и на Руси и во всякихъ стра- 
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нахъ, и не бросается же онъ имъ на выручку? Оконча-н 
тельный выводъ этого «Гамлета отъ Сербской войны» 
тотъ, что самые лучш1е люди, это тЬ заграничные Рус- 
ск1е, которые, по его жесловамъ, «гЬмъ и пленительны, 
что ничего не д'Ьлаютъ». 

Правда, авторъ и самъ представляетъ намъ не мало 
разочаровывающаго въ образ-Ь тЬхъ соотечественниковъ, 
которые тогда д'Ьло д'Ьлали въ качестве добровольцевъ. 
Онъ вид'!иъ ихъ на возвратномъ пути и зам'Ьтилъ въ 
нихъ что-то «близко подходящее къ тоск-Ь гимназиста, воз- 
вращающагося въ гимназшпосл']Бканикулъ.»Но ихъ по- 
ложенхе было т-Ьмъ печальн-Ье, что «не очень веселило 
ихъ все то, чтб они во время Сербскаго каникулярнах^о 
времени узнали сами о себ^». Прежде онъ, Русскхй че- 
лов-Ькъ, думалъ, что «онъ жертва интригъ, несправед- 
ливостей, прит'Ьсненхй, жертва людской неблагодарно- 
сти... и былъ твердо ув'Ьренъ, что освободись онъ хоть 
на минуту отъ всЬхъ вышеупомянутыхъ б^дъ, такъ 
сейчасъ же, сш минуту, всЬ увидятъ, какъ онъ добръ, 
благороденъ, великодушенъ. . . » А теперь . . . онъ чувствуетъ 
что-то совс'Ьмъ другое,.. «Былъ данъ теб'Ь отдыхъ, или 
н^тъ? вопрошаетъ его сов-Ьсть. . . Какъ же ты воспользо- 
вался имъ?» — Безобразно. — «Дали теб'Ь денегъ?» — 
Дали. — «Куда же ты ихъ д'Ьвалъ?» — Такъ (очень удобный 
отв'Ьтъ, когда не хочешь отв-Ьчать прямо). — «Н'Ьтъ, при- 
стаетъ совесть, ты говори, куда именно; это — деньги кров- 
ныя; это — копейки, гроши, данные на святое д'Ьло. Куда 
ты ихъ Д'Ьвалъ?» — Пропилъ. — «Еще?» — Ну... тамъ... 
«Свинья! утверждаетъ совесть...» 

Что такое мн'Ьн1е о нашихъ добровольцахъ— не пол- 
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ное и не окончательное мн^ше автора, это видно по его 
«письмамъ изъ Сербш». *) Между этими самыми людьми, 
говорить онъ тутъ, «попадались таюе бриллханты искрен- 
ности, доброты, простоты, самоотвержен1я, о какихъ въ 
обыкновенное время никому на Руси не приснится и во 
сн-Ь». Что служило основнымъ побужден1емъ для этихъ 
людей? «Человека грабятъ, а я смотр-Ьть буду? Чело- 
кЬка грабятъ, а я молчи?» Въ этомъ, конечно, гораздо 
больше души, ч-Ьмъ въ резонерствЬ нашего генхальнаго 
писателя о «непротивленш злу». А кЬдь у нихъ, этихъ 
Русскихъ людей, не было ничего общаго съ гЬми Сер- 
бами, которыхъ они спасали отъ грабежа, «кром1. об- 
щей для обоихъ потребности освободиться отъ подчине- 
н1я Западно-Европейскому ходу жизни», причемъ, по- 
ясняеть нашъ авторъ, «младшШ братъ отлично знаетъ 
гш) подчинеше, а старшй хоть кряхтитъ отъ убытка, 
1ю откуда онъ идетъ, не знаетъ, а полагаетъ только, 
что виноватъ тутъ волостной старшина или пьяница про- 
хвостъ-писарь...» 

Но изъ ряда нашихъ добровольцевъ авторъ особенно 
выдвигаетъ одного бО-л-Ьтняго старика. сКакъ пишутъ- 
то: подъ Туреччиной Христханству быть, или освобож- 
ден1е выйдетъ?» спрашивалъ онъ послЬ печальнаго ис- 
хода Сербской войны. — Не знаю, д'Ьдушка, отв^чалъ 
ему спрошенный. — <.<А какъ подъ Туреччиной оставить 
сов^тъ-то?» — Оставитъ, пожалуй, и подъ Туреччиной? — 
хА чего-же Христ1анство-то смотритъ?» У старика были 



*) Они напечатаны въ приложеши къ 4-му тому прежйяго 
издашя, но мы за одно разсматриваемъ ихъ зд-Ьсь-же. 
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дв-Ь раны навылетъ, сверхъ того, отступая задомъ и 
отстрЬдиваясь, онъ себЪ грудь разшибъ; но онъ утвер- 
ждалъ, что его «только поцарапали», и вышелъ изпе> 
больницы, чтобы не отнимать м-Ьста у бол'Ье опасно ра- 
неныхъ. Да и вольн'Ье было ему на чистомъ воздух-Ь 
любоваться на Дунай-р-Ьку. «Не то ты, Дунай велик1й, 
чтб малыя р^ки,» страстно говорилъ онъ. Удержишь лги 
этакую-то силу Господню въ невол'ЬгТО?.. И народъ то- 
же самое... Малый народъ ХристханскШ въ невол-Ь^ что 
рЬчка малая. Запруди ее — и не вырваться ей изъ не- 
воли-то... Не хитро малые-то народы въ невол'Ь дер- 
жать... А велик1я р^ки, хоть Дунай, хоть Волга ве- 
ликая р^ка, какъ поналяжетъ она на запруды, да на 
колья вбитые...» Тутъ и его собес^дникъ понялъ, что 
«есть смыслъ въ д'Ьл'Ь, за которымъ онъ прйхалъсюда, 
въ первый разъ д'Ьло это показалось ему велико н 
свято»... *) 

Оказалось, что этотъ доброволецъ старикъ былъ изъ 
паскольниковъ. Къ нимъ принадлежалъ и знакомый намъ 
отецъ «Л'Ьнтяя». Но у того бодрствованхе души выража- 
лось только словесною бранью. Этотъ — боролся € вза- 
правду. » 

Добровольчество Русскихъ культурныхъ людей, какъ 
видно изъ того, чтб изложено повыше, понято авторомъ, 
1сакъ искан1е выхода изъ трудностей нашего переход- 
лаго положен1я. Это положеше снова рисуется имъ въ 



*) Авторъ говорить, что заимствовалъ это изъ чьего-то днев- 
ника. 
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вачахЬ разсказа «Голодная смерть». *) Сущность его въ 
тоиъ, что «необходимость жит1> своимъ умозгь» почув- 
ствовали, наконецъ, сотни тысячъ людей, <сблагодаря 
црг!^аостому праву не им1;вшихъ ни возможности, ни сихь 
распознать въ себ4 образъ и подобхе Бож1е». Трудно- 
сти аодожен1я стали многихъ приводить даже къ само- 
убШству. О ближайшихъ причинахъ его и толкуетъ за 
клубнымъ ужиномъ «проклинаюпцй своюпрофесс1Ю»({)елье- 
товистъ. Им1ш въ виду особый видъ саиоуб1йцъ, онь 
находить, что «умираютъ такъ люди собственно огь 
испуга самихъ себя». Разговоръ приводить къ тому, 
что туть же присутствующая сельская учительница бе- 
рется разсказать про крестьянскаго мальчика, которы!! 
пришель къ такому же испугу. Авторь, невидимому, по- 
старался туть не самъ говорить устами сельской учи- 
тельницы, а дать ей говорить по своему, со свойствен- 
ной ей точки зр]^н1я. Не онь, а она такимь образом1> 
впадаеть въ преувеличен1е, говоря о полнТйшей забро- 
шенности веди, выросшаго на рукахъ у матери, загу- 
лявшей во время долгаго отсутствхя мужа: ♦никому не 
было жалко ихь, точно это — не люди, а гнилое, заху- 
далое дерево, которому неч'Ьмъ жить и которое засох- 
неть непрем'Ьнно... Эта жестокость им-Ьеть свои осно- 
вами уже въ томъ, что всякхй изъ крестьянь живет ь 
въ такихь же услов1яхъи твердо знаеть, какъпро себя, 
такъ и про другихь, что-если у него ничего н-Ьгв, то 
никто ничего ^ешу и не дасть, никто нич-Ьмь не помо- 



*) Ск. опять 3 т. прежняго издан1я (сер!ю равсказовъ «Но- 
вый времена— новые нравы»). 
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:кетъ.» Это не совеЬмъ-то согласно съ тою жаждою даже 
душу свою положить за другихъ, даже не ближнихъ, а 
дальнихъ, которую нашъ авторъ выставляетъ на видъ 
въ своихъ «письмахъ изъ Серб1и». Нисколько страннымъ 
иредставляется намъ съ другой стороны въ устахъ сель- 
ской учительницы и признанхе «сов-Ьстливости и гуман- 
ности» за гЬми праздвошатающимися барами, которые, 
вернувшись въ деревню изъ-за границы, позвали ве- 
дашку приходить играть съ ихъ Мишей — не ради при- 
анан1я челов'Ька въ ведюшк'Ь, а ради того, какъ по- 
томъ оказывается, чтобы ведя служи лъ «куклой для 
прим-Ьра» нелюбимому матерью МипгЬ. В'Ьдь какъ только 
вышло наружу, что, стоя за спиной у барченка, ведя пре- 
исправно выучился читать, ^ — такъ ужь и заговорило въ 
господахъ не столько родительское, сколько барское са- 
молюб1е. Правда, призяавъ ведю «лишнимъ», бни не 
окончательно прогнали его, а даже над']^л:яли книжками, 
хотя и приговаривали: «в^дь не поймешь ничего». 
Но ведя многое понималъ — «исключительно помощ,ью 
сердца». Разсказчица (т. е. тутъ ужь устами ея самъ 
авторъ) по поводу этого д'Ьлаетъ такое глубокомыслен- 
ное зам1;чан1е: «никто никогда, ни одинъ самый за- 
взятый начетчик!» и грамотЬй крестьянскаго зван1я не 
можетъ разсказать, о чемъ такомъ ему читаютъ, но 
ВСЯК1Й знаетъ, въ чемъ д'Ьло, потому что сердцемъ по- 
нимаетъ сердце автора, будь то царь Давидъ, апостолы, 
самъ Христосъ». Такъ и ведя, читая, чт5 попадется 
подъ руку — ромапъ ли какой, последнюю ли книжку 
журнала, постоянно «чуялъ сердце книги», а «сердце 
въ то время, поясняетъ авторъ, было у книги чистое и 



57 



|Юброе»(хотя уже сказывалось и «общее щаромыжнически- 
■рактическое и плутовски улыбающееся сердце газеты»). 
бед-Ь вскор^^ пришлось окончательно припасть къ книг'Ь — 
Восл'Ь того, какъ его оттолкну ль отъ себя съ такимъ не- 
терп^шемъожиданный имъотецъ, вернувшШся наконецъ 
и выпоровши шестнадцатил'Ьтняго уже подростка по слу- 
чаю его н-Ьсколько грубаго заступничества замать. Серд- 
день обманувшись въ отц1^, ведя б^^житъ, попадаетъ въ 
Нижн1й, служить тамъ половымъ, зарабатываетъ деньгу 
н пробирается въ Питеръ, гд'Ь и столкнулась съ нимъ 
ваша сельская учительница. Оказалось, что ведя изли- 
ваетъ боль своего сердца, боль не только за себя, но и 
завсЬхъ горемыкъ, въстихахъ; что этис^ри неуклюж1е, 
долговязые, но прошедшхе черезъ душу, стихи онъ, на- 
конецъ, потащи лъ въ какую-то редакщю. Его зат^Ьмъ 
потрясаеть не столько то, какъ приняли его тамъ, сколько 
слова учительницы, думавшей его успокоить тЬмъ, что 
объ атомъ уже- много было писано, и прочитавшей ему 
два три сильныя стихотворенхя на ту же тему. «Такъ 
ничего и ПОСЛ+. этого?» спроси лъ озадаченный юноша. — 
Его озадачило именно то, что и так1е чудесные стихи— 
не его кропаньючета — однако-жене под-Ьйствовали, что 
все у людей осталось по-старому. Онъ окончательно 
Ч^аженъ т^мъ, что посл-Ь того, какъ его встр'Ьтилъ 
тотъ же отвергш1й его труды редакторъ и сунулъ ему въ 
руку какую-то бумажку, онъ, взявъ ее, вернулся домой уже 
не въ своемъ вид-Ь. «Взявъ. поясняетъ разсказчица, 
деньги отъ челов-Ька, который объяви лъ ему, что ему 
надоели в&к эти страдашя (а онъ именно такъ и вы- 
разился по поводу стиховъ юноши), ведоръ продалъсвое 
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право страдать за людей , саиъ оказался дрянью. . . Прежде 
онъ быдъ исиуганъ людьми, а теперь испугался сам1| 
себя... и въ такомъ испугЬ не заигЬтилъ, что не пьет^ 
не -Ьсть, не умираетъ съ голода. )* \ 

Посл1^дн1й разсказъ занимающей насъ серхи — эт<к 
«Три письма» (изъ воспоминанШ «безнадежнаго»). Ока- 
завш1йся потомъ «безнадежнымъ> долго слишкомъ на- 
д-Ьялся на себя— на свой полный разрывъ со всЬмъ се- 
мейиымъ и старымъ, осужденнымъ въ виду чего-то гро- 
маднаго новаго, которое, думалъ онъ, принадлежало не 
«имъ» а <»:намъ». Долго поглядывалъ онъ свысока ни 
своего университетскаго товарища, скромно дававшаго 
уроки и ежем']^ячио посылавшаго деньги матери. Его 
величали «иностранцемъ)е>, такъ какъ отецъ его бы.1ъ 
Швейцарец:ь (а мать Русская). Разскащикъ просить, од- 
нако, не принимать этого прозвища въ иносказатель- 
номъ смысле — напрасно, пожалуй: если признать, какъ 
благопр1Ятно д'Ьйствуетъ на ц-Ьлую нащю, разнородность 
ея состава, то почему это не можетъ быть ^рио и 
относительно отд'к1ьной личности? При поглядыванш на 
«иностранца» свысока, что-то однако «влекло къ нему». 
«Безнадеясный» съ другой стороны ему и завидовалъ, 
понимая, что онъ «прочн-Ье его чувствовалъ себя на б'Ьломъ 
св'ЬтЬ». Теоретически презирая его за кр^пшя связи 
съ родной семьей, за слишкомъ большую заботливость 
о ней, онъ только впосл^дств1и понядъ, что если самъ 
онъ иначе гляд-Ьлъ на семью, то все тутъ зависало отъ 
ч<разницы ихъ семей». Въ семь-Ь «иностранца» всЬ ра- 
<)Отали, потому что были б'Ьдны, привыкли взаимно себя 
уважать за трудъ. Въ семь'Ь «безнадежнаго», которая 
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Iи1апобога^е, никто не знахъ, какъ получаются деньги — 
вгедъ «тщательно скрывалъ свою битву съ жизнью за 
|Л6ь». — «Не было, стало быть, главнаго основашя для 
юго, чтобы уважать другъ друга, по разумному осно- 
юшю взаимной помощи; не было развивающей понятхе 
о жизни связи живыхъ людей.» Впосл'Ьдств1и, подъ 
1лян1емъ новыхъ в^шй, у «безнадежнаго» завелась 
«самая полная, нич'Ьмъ нестЬсняемая ширьвзглядовъ», 
но при этомъ у него оставалась «самая широкая невни- 
хательвость въ соеЬду, именно къ тому, для котораго 
н существовали эти широЕхе взгляды, съ которымъ и 
надо жить этими взглядами». Онъ сталь, по его же сло- 
шгь, «существовать для идей, отрешая ихъ отъ себя». 
Оеъ могъ бы «жить, ощущая подъ ногами почву, 
тмько въ томъ случа'Ь, если бы ему пришлось всю 
мзнь стоять вн^ людской толкучки, фигурировать надъ 
вей»... Онъ могъ бы жить, «кое-какъ скомкавъ въкучу 
вА личныя желашя», лишь бы ему «быть ув'Ьренным!», 
Чуо онъ исполняетъ н'Ьчто высшее». «Напротивъ «ино- 
е1ранеп:ь» жиль именно такъ, какъ лично ему казалось 
нужнымъ, честнымъ и сов'Ьстливымъ. Изъ моей породы, 
форму лируетъ «безнадежный», выходятъ «сл'Ьпые)|> ис- 
ясполнители великихъ и малыхъ идей, изъ породы «ино- 
странца» выходятъ «живые люди». На поверку оказы- 
вается, что изъ него самого даже ничего не вышло. 

Разставшись съ «иностранцемъ» при полученш имъ 
1гЬста *домашняго учителя, «безнадежный» м-Ьсянд три 
спустя получилъ отъ него письмо. Оказалось, что «ино- 
странедъ поступилъ въ одну изъ наибезтолков^йшихъ 
барскихъ семей — ^до тла разоривп1уюся и изолгавшуюся 
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ради того, чтобы казаться зажиточною, — впрочемъ не 
ради одного этого, но и ради давнишняго отсутств1й въ 
ней всякой правды. Это не м-Ьшало той же семь'Ь, т. е. 
мужу и жен-Ь, быть по-своему искреннею и откровенною 
въ обоюдномъ разврате, блистательно ею развитомъ въ 
Париж-Ь — прямо даже на глазахъ у д'Ьтей, отлично, ра- 
зум'Ьется, все понимавшихъ и усвоившихъ себ-Ь особую 
игру въ скандалезный похожден1я папаши и мамаши. 
Семья эта обрисована у автора мастерскою кистью. 
Такъ и видно, что въ немъ таится и настоящхй объ- 
ективный художникъ, способный къ большому творче- 
скому труду, отъ котораго отвлекаетъ его лишь крайняя,^ 
ведающая ему сосредоточиться, впечатлительность. Въ об- 
рисовк']^ этой семьи есть разв']^ маленьшя ошибочки—напри- 
м-Ьръ то, что д'Ьти родителямъ говорятъ: ты. Сколько намъ 
помнится, именно въ такихъ семействахъ соблюдался 
обычай в']^жливо быть съ родителями на вы^ чтб, ра- 
зум-Ьется, не м'Ьшало подчасъ говорить: «вы, маменька, 
врете». Попавъ въ такую среду, «иностранепп?^» сперва 
р'Ьшилъ сейчасъ же и разд'Ьлаться съ нею, но его 
удержала жалость къ д%тлмъ, который были бы предо- 
ставлены безъ него окончательному развращен1ю. 

Изъ письма, полученнаго отъ него года три спустя, 
бывш1й его товарищъ узналъ уже нЬчто совс^мъ не- 
ожиданное — что, посл-Ь смерти отца семейства, «ино- 
странецъ» р'Ьшился жениться на его вдов*, чтобы из- 
бавить Д'Ьтей отъ другого отчима — ихъ опекуна, при- 
нявшагося приводить въ порядокъ ихъ д'Ьла посред- 
ствомъ искуснаго резорешя крестьянъ. Устранивъ его 
и женившись на М-ше Нееловой, «иностранецъ» взялъ 
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1^ла> въ свои руки и предоставидъ ихъ естественному 
ихъ ходу. Разорились уже не крестьяне, а сама бар- 
ская семья, разорилась вполн']^ заслуженно, — но д'ёти, 
поставлениыя на дорогу труда, спасены были отъ окон- 
чательваго грозившего имъ развращеи1я. 

Во всемъ этомъ, на нашъ взглядъ, есть своего рода 
несообразности. Допустимъ, что «иностране1гь» могъ дойти 
въ своемъ чувств* долга до изув-крства, сд^лавшаго его 
способнымъ жениться на женщин']^, къ которой он7> 
чувствовалъ только отвращеше. Допустимъ, что то же 
изуверство могло заставить его, разъ уже ставшаго на 
аочву заботь о чужой семь'Ь, предпочесть ее своей ма- 
тери, хотя онъ при этомъ и разсуждалъ: «моя труже> 
ыица-чя'арупша не чета этимъ рвгсхлябаннымъ, развин- 
ченнымъ, безсодержательнымъ людямъ; она — живой л1о> 
бяпцй челов4къ, а это — грибы на кр'Ьпостной куч-Ь, и, 
кром* погибели вм-ЬстЬ съ кучей, на которой они вы- 
росли, имъ ничего не предстоитъ въ будущемъ, да и не 
можетъ предстоять». Но какъ допустить, чтобы сама 
М-те Неелова решилась предпочесть «иностранца >- 
учителя тому опекуну, который такъ блистательно при* 
нялся за приведен1е въ порядокъ ихъ разстроенныхъ 
д1;лъ. Молодость учителя тутъ в-Ьдь непричемъ, — 
при хорошихъ средствахъ и при своихъ привычкахъ, 
она всегда могла бы обзавестись и при муж'Ь молодымъ 
челов^ЕОМъ (въ качеств*]^ хотя бы какого-нибудь новаго 
учителя) и преизрядно обманывать поглощеннаго хозяй- 
ствомъ супруга. Но д-Ьло не въ этихъ несообразностяхъ, 
а въ замысле автора — показать, что челов^къ, воспи- 
тавпцй въ себ* самоотверженхе въ пред^лехъ бли- 
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жайшаго родственнаго круга, оказывается готовымъ пе 
реиести тоже самоотвержеше и въ отдаленный, совсуЬмъ 
ужь не родственный кругъ. Чувствуя тяжесть своей 
жертвы — особенно при мысли о матери — «иностранецъ» 
иодцерживаетъ себя вопросомъ: «а честно оставлять на 
съ'Ьденхе трехъ честныхъ людей (д'Ьтей Нееловой), че- 
стно обрывать начавшее пробуждаться въ нихъ созна- 
ше любви Еъ ближнему? Честно покидать этого ближ- 
няго, для котораго на моихъ рукахъ растуть три доб- 
рыя существа»? Вотъ ужь онъ какимъ образомъ раз- 
ширяетъ свою задачу. «Не велика б^да, утЬшаетъ онъ 
себя, что меня н'Ьтъ въ живыхъ, — зато сколько рос- 
тетъ Живаго, хорошаго на моей могил'Ь.» Ему тЬмъ не 
мвн']^е нужно бы одобреше отъ бывшаго товаривда, 
всегда выказывавшаго пренебрежен1е къ его прежнимъ 
заботамъ только о своихъ, всегда говорившаго ему объ 
ыдеяхъ. А товарищъ, вм'Ьсто одобрешя, приводить ему въ 
отв^тномъ письм'б «доказательства безполезности единич- 
ныхъ жертвъ^^, говорить о томъ, что с необходимо изм^ить 
норядки, а съ нами изк^вятся и люди». Онъ въ то 
премя, по его же позднейшему признашю, еще самъ не 
нонималъ, что «лично ему присущая легкость жертвовать 
<мелкими» интересами людей... во имя интересовъ об- 
щихъ — есть несовершенство, неразработанность его нерв- 
ной системы, его человЪческаго достоинства, а вовсе не 
цризнакъ высшаго развит1я, высшаго порядка уб&к- 
ден1й)>... Только впосл^дстши понялъ онъ, что «время 
все бол^ и бол^е идетъ къ «человеческому образу 
жизни», все бол^е требуетъ, чтобы челов^къ-то бьиъ 
хорошъ, чтобы личность-то берущагося за д-кло чело- 
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в^ка была хороша»... Отъ слабости такого сознашя въ 
зфежнее время и выходило, по теперешнему его объяс- 
11№цью, то, что, ч<начавъ за здравхе, всеобщее здравхе, кон- 
чали упокоемъ — т. е. собственнымъ своимъ упоко- 
вгь, — ^въ башьахъ, въ жел^знодорожныхъ правлен1яхъ 
I во всякаго рода учреждешяхъ, приносяпщхъ пользу.. . 

ЮЛЫБО кому?» 

Посл'Ё третьяго письма «иностранца», бывш1й това- 
ршдъ отправился его посетить. Онъ засталъего уже ра- 
зошедшимся съ женою, проживающимъ съ ея д']&тьми въ 
деревенской изб*]^, въ качестве обыкновенныхъ мастеро- 
выхъ (только Лиза училась ча фельдшерскихъ курсахъ). 
Ддя бывшаго товарища «вся великость подвига этого 
челов^Ька утратилась, когда онъ увидалъ т4 скудныя 
формы, въ который вылился зтотъ подвигъ». Но когда, 
сталь онъ потомъ признаваться, на него нападала гложу- 
щая, самобичующая тоска (онъ просто тогда служилъ въ 
какомъ-то банк*), ему щриходилось склоняться предъ серд- 
цемъ и делами «иностранца» и говорить: «онъ возвра- 
тилъ въ трудовую массу троихъ челов'Ькъ, которые при- 
готовлялись быть дармо']^дами». Въ этомъ признан1и 
была невольная дань уважен1я передъ душевнымъ под- 
вигомъ. 



IV. 

Очерки и разсказы. — Мелочи. 

«Сбэрникъ очерковъ и разсказовъ» заключаетъ въ 
себ* наиболее, можетъ быть, художественный произве- 
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дешя Успенскаго, т. е. наибол-Ье объективный. Но на 
нихъ-то мы и не станемъ особенно останавливаться. Вся 
в-Ьдь сила Успенскаго — въ задушевной, глубоко-человеч- 
ной его субъективности. Къ тому же, какъ мног1е изъ 
этихъ очерковъ и разсказовъ ни хороши, сколько ни об- 
наруживаютъ они зам^^чательной наблюдательности, но 
в^Ьдь и отъ многихъ другихъ писателей мы можемъ запо- 
лучить так1я же типическхя подробности о забитомъ 
судьбою будочник-Ь, ум'Ьющемъ только тупоумно хватать 
за шиворотъ, и о гЬхъ семейныхъ сценахъ, въ кото- 
рыхъ участвуетъ онъ волею судебъ: о челов14К'Ь «спу- 
стя рукава», решающемся то-то и то-то сделать завтра 
и д^лающемъ прямо противоположное или ровно ничего 
неделающемъ; о выжившемъ изъ ума обловск^ крепо- 
стной поры, ловко обираемомъ простыми людьми, но еще 
ловче челов^комъ с изъ благородныхъ» («Изъ б1ограф1и 
искателя теплыхъ м-Ьстъ»); о современнаго покроя адми- 
нистраторе, для котораго наКрыт1е незаконной продажи 
нитей обращается въ «прогулку», не лишенную прхятно- 
стей для души, особенно же для гЬла. Въ «Тяжкомъ обя- 
зательстве», на нашъ взглядъ, несколько поверхностно 
решается тема психологическаго характера: почти вне- 
запная решимость вдовы, связанной нелепымъ, конечно, 
завещан1емъ мужа, связать свою участь съ незнакомымъ 
человекомъ, которому она изъ сострадан1я согласилась 
оказать гостепршмство. Въ летнихъ сценахъ «на постоя- 
ломъ дворе» оставлена, кажется намъ, безъ достаточ- 
наго освещешя, истор1я семинариста, готоваго проме- 
нять свою науку на комед1антку, разлученнаго съ нею 
родными, а загЬмъ сходящагося съ нею уже после того, 
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1сакъ какой-то умный папаша счелъ долгомъ заполучить 
гее для своего дурня-сынка, наставляя его: «ты теперь 
гь полномъ соку юноша; ты теперь долженъ стараться 
заслужить... у женскаго пола, это даже и по медицинЬ 
не грЬхъ въ твои года». Изъ «записокъ маленькаго че- 
лов4ка>^ мы знакомимся, конечно, съ интереснымъ д-Ь- 
юмъ «очень маленькаго человека и очень большого жа- 
вотнаго»; не мен'Ье интересно и прозвище «читатель >, 
данное к'Ьмъ-то автору записокъ и оказываюш,ееся весьма 
оодходяпщмъ къ нему, какъ и вообще къ тому сорту 
1юдей, который могъ бы повторить за нимъ: «наши 
идеи не составляли нашей жизни, иначе какъ бы могло 
случиться, что вокругъ нась, въ течеши столькихъ-то 
йтъ, не изм^^нилось ничто ни на одинъ вершокъ, что 
какъ прежде становой охраняетъ мою собственность, а 
рабоч1й своими трудами даетъ мн'Ь хл'Ьбъ». Самъ с чи- 
татель», описывая разныхъ своихъ знакомыхъ съ но- 
выми мыслями, имъ-же имя лепонъ, озадаченъ одна- 
ко-же наблюден1емъ, что «новыя мысли разд'Ьляются 
людьми, профессш которыхъ, повидимому, и были учреж- 
дены собственно загЬмъ, чтобы мысли эти прекращать». 
Все бол-Ье и бол'Ье вглядываясь въ предметы своихъ на- 
блюден1й, «читатель» положительно не можетъ рЬшить, 
«чего больше въ этихъ людяхъ, — в'Ьры ли въ сундуки 
купчихъ Ломовыхъ, или въ женсще вопросы». Все это — 
очень м-Ьтко и остроумно, но можетъ встрЬтиться бол'Ье 
или мен'Ье въ той же форм'Ь и у другихъ авторовъ. 

То же можно заметить и про начало «Хорошей встрЬ- 
ЧИ1— отрывка изъ путевыхъ зам'Ьтокъ, гд'Ь проводится 
параллель между разговорами пароходной публики 1-го 

5 
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и 3-го классовъ. Публика перваго класса, по замТ^чашю 
автора, «такъ или иначе, а найдеть случай, не теряя 
своего первокласснаго достоинства, обругать лакея, хо- 
зяина, потомъ вообще мужика, потомъ Росс1ю, земство 
и т. д.... Но, переругавъ всЬхъ и вся, кром-Ь себя, об- 
щество начинаетъ терять нить, связывающую его во- 
едино въ продолжен1е только - что изображенной бесе- 
ды»... Не такова публика третьяго класса. «Зд-Ьсь 
много труда, здоровья, искренности и стремлен1й къ то- 
вариществу, — но идеи, мысли... Каждая мысль, не смотря 
па то, что прямо, на собственныхъ плечахъ, вынесена 
изъ жизни, о^носнтъ необразованнаго челов'Ька за че- 
тыреста, а то и за пятьсотъ л'Ьтъ назадъ, въ тьму вре- 
менъ»... Вотъ такая-то вошющая противоположность и 
заставляетъ автора записокъ спросить: «что-жь тк и 
друг1е сд'Ьлаютъ безъ хорошаго «помпадура», безъ посто- 
ронняго двигателя, который прибиралъ бы къ рукамъ 
и эту чепуху, и эту апатш, и своими старан1ями, пону- 
кан1ями и предостережен1ями придалъ бы мало-згальски 
челов-Ьчесшй образъ и подоб1е безформенной п нев'Ьже- 
ственной толп'Ь». Подъ конецъ авторъ однако-же те- 
ряетъ эту в-Ьру въ ч< помпадура», теряетъ подъ вд1яшемъ 
Т011 «хорошей встречи», въ которой мы прямо опять 
узнаемъ Успенскаго съ особенностями его ума и вообра- 
женгя. Встреча происходить на томъ же пароходе— съ 
17-л'Ьтнимъ Васею, когда-то учившимся у автора запи- 
сокъ въ народной школ-Ь, учившимся лучше другихъ, 
но все-таки б'Ьжавшимъ отъ бездны его скучной пре- 
мудрости. Вася напоминаетъ ему о томъ, какъ онъ пе- 
редъ святой пришелъ къ нему въ классъ и думалъ, что 
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овъ имъ, мальчикамъ, все это подробно растодкуетъ: 
«какъ Пилагь, чтб 1уда, и все до нитки»... «А вы, го- 
ворить онъ, зам-Ьсто того свернули д'Ьло въ три сюва — 
1уда предалъ, Пилатъ молъ распялъ, а черезъ три дня 
Христосъ воскресъ; а потомъ сразу: гд'Ь подлежапця, 
гд-Ь глаго.1ъ?» Но можно ли было и ждать какой-нибудь 
теплоты отъ этого «интеллигента», если для него, ра- 
зум-Ьется, и св^тлге воскресенье — такой же день, какъ 
другхе, разв1^ отличающ1йся тЬмъ, что тутъ бываетъ 
ветчина да яйца, но в-Ьдь и они, стоитъ только захо- 
тЬть, могутъ появиться на стол'Ь уже и на страстной 
яед-Ьл^^. Какъ бы то ни было, а Вася тутъ же вспоми- 
ваетъ про то, что его заставило чего-то ждать отъ 
школы - онъ вспоминаетъ про мальчика Егорку. «При- 
детъ онъ и начнетъ разсказывать сказку или какую- 
нибудь истор1ю, — п такъ разсказываетъ, что мы вс'!^ 
замремъ, даже задохнемся отъ страха... Вотъ мн^^ и 
захотелось читать," вотъ я и поступилъ къ вамъ». 
Но въ разсказахъ Егорки была живая душа, а въ шко- 
хк— одна мертвечина. Вася б^>жалъ изъ нея и попалъ 
въ другого рода школу — къ тому же Егорк'Ь, «собрав- 
шемуся изъ деревни вонъ и пустившемуся въ похожде- 
ния». — «Пойдемъ въ Кривухино, надо наказать цело- 
вальника», подбивалъ Егорка. Пошли и сожгли у него 
ригу. («Целовальникъ действительно былъ челов'Ькъ 
еамый безсовестный, съ мужиковъ снималъ посл'Ьднюю 
рубаху»). «Отъ ц'Ьловальника пошли въ другое мЬсто — 
къ мужику. Тамъ овчины выкрали всЬ дочиста, потому 
что и этому мужику, по Егоркинымъ р^чамъ, тоже 
нужно было сд'Ь.ттьвнушенхе... А потомъ, конечно, да- 
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стряпались до тюрьмы»... Между ткмътоть же, побы- 
вавш1й въ Егоркиной школ'Ь, Вася говорить своему 
бывшему заправскому учителю: «Хочу д'Ьлать пользу... 
разум'Ьется, всЬмъ,» говорить сь такою «храброй ув-Ь- 
ренностью и искренностью», какой давно не видаль учи- 
тель. «Въ этой тюрьм'Ь, вь этихъ темныхъ д'Ьлахъ, 
говорится дал'Ье, Вася какь бы укрывался только от7> 
насил1й надъ своею сов'Ьстью и сь такою настойчивостьк^ 
не изгЬнялъ ей, что посл'Ь его разсказа можно было жа- 
л^^ть Обь общемь стро'Ь жизни, вь которой надо искать 
темныхъ угловъ для того, чтобы не быть изуродован- 
ныхмь нравственно». Этонанашъ взглядъ не достаточно 
ясно. Не досказано и то, что за че.10в^кь быль Акимъ 
Петровичь, ськоторымь встр1>тился потомь Вася, и ко- 
торый «съум'Ьлъ заставить его в'Ьрить вь иныя вепщ, 
мысли иныя». Но зам-Ьчательною остается сущность 
разсказа — бездуш1е законной школы, заставляющее ис- 
кать хл'Ьба для души въ такой беззаконной допотопной 
шко.1'Ь, какь Васинь, отзывающейся сказкой, разбой — 
ради возстановлен1я на земл'Ь правды. 

Настоящ1и Успенски опять такь и слышень и вь 
томъ небольшомь разсказ'Ь, который называется «Сь 
конки на конку». На одной изь нихь происходить опять 
встрЬча — но уже иного рода, исключительно печальная. 
Сь двумя подгулявшими рабочими оказывается туть 
мальченка, на котораго жалуется одинь изь нихь, отець 
ребенка: «Уц'Ьпится, — н'Ьть возможныхь способовь ни- 
какихъ! «Что матка скажеть» — такь, кажется, клещами 
изь постр'Ьленка не выдерешь». Бедная, а вь то же 
время и глупая мать очевидно поручаеть ребенку не 
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отставать отъ отца — сл1;дить за нимъ^ а у отца своя 
философ1я: «в15дь должонъ чеюйжъ погулять, в'Ьдь и 
нашему брату надо развериуться». Кончается т1шъ, что 
п мальчикъ, впивш1йся было въ отца, чтобъ его удер- 
жать, втащенъ въ тотъже кабакъ и ублаготворенъ на- 
ливкой — сладенькимъ. «Дов-велъ! .. Ну пей, пей. прхучай- 
ся!» приговариваетъ отецъ: «Только гляди, чтобъ по- 
томъ не пьянствовать, — Боже тебя избави.» Мужикъ 
при этомъ и плачетъ, и пьетъ вино. Т^мъ и заканчи- 
вается разсказъ, съ корнемъ воротящхй душу. 

Богатая психологическая задача затронута въ очерк^^ 
«Норовилъ по совести». Крестьянинъ, котораго отецъ, 
какъ быть водится, жени лъ,— ради своихъ особыхъ по- 
вят1й о спасеньи души, не хочетъ жить съ женою и 
доводить ее до того, что другомъ ея становится пер- 
вый подверну ВШ1ЙСЯ ей — очень даже немолодой. «Ты 
душу спасай, да и своего не забывай,» внушаютъ мужу. 
Въ самомъ д^Ьл^', — жена в^дь «его добро»: — чисто го- 
ловное «спасенье души» не м^^шаетъ ему постоять за 
подобную «собственность». Д'Ьло кончается тЬмъ, что 
его и не думаютъ лишить права ею пользоваться, но 
ято онъ теперь разд'Ьляетъ это право съ другимъ и 
вм'ЬстЬ съ нимъ пьянствуетъ, Разсказывающ1й объ 
этомъ мужикъ судитъ о д'Ьл* опять по-своему, но 
столь же бездушно. «Бзялъ бы топоръ, говорить онъ, 
да и пошабагаилъ — либо ее, либо себя, либо его: по 
сов1;сти тутъ невозможно въ такихъ Д'Ьлахъ.» Потому-то, 
выходить по его мн-Ьшю, и спился челов'Ькъ, пропалт,, 
что и тутъ «норови лъ по совести». 

Заглав1е такого же покроя — «Умерла за направлеше» — 
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дано разсказу, отличающемуся однако другимъ харак- 
теромъ. Смерть тутъ выходить не за свое направденхе ^ 
а за чул^ое. Состряпанный интеллигентяымъ чедов1>комть 
проектъ по части охранвн1я народнаго здравхя практи- 
чески разр'Ьшается приказомъ: «не держать бодьныхъ^ 
которые опасны., сейчасъ вонъ!» Подъ страхомъ такого 
приказа и выпроважена въ часть старуха, потому-то и 
умирающая безъ покаян1я. МногорЬчивый разсказъ объ. 
этомъ, утомляющ1й его слушателей, сп'Ьшащихъ къ раз- 
вязке, ведется на дач'Ь въ образованномъ обществ'Ь'' 
между т'Ьмъ какъ тутъ же неподалеку, на травк'Ь, от- 
ставной солдатъ по своему философствуетъ о Восточбом-к 
вопросЬ: «будетъ, будетъ баловаться-то! Довольно вы 
людей-то, души Христ1аиск1я, на борзыхъ собакъ м'Ь- 
няли. Будетъ! Теперича Росс1я пошла на поправку, а 
вашего брата за это — вотъ какъ...» Солдатъ, очевидно, 
неисправимый идеалистъ, какъ и т^ босоиопе, которые 
его слушаютъ... Но и тутъ опять -—жизнь, увлеченье, 
а въ образованномъ круг'Ь, сп'Ъшащемъ поскор^^е къ. 
развязк'Ь, одно только праздное любопытство... 

Въ приложеши къ «Сборнику очерковъ и разсказовъ»^ 
всл'Ьдъ за «Письмами изъ Серб1и> (затронутыми нами 
въ предъидущей глав'Ь) пом'Ьщены «Мелочи». Одна изъ. 
этихъ с мелочей» (подъ заглавхемъ «Дворникъ») служить 
прекрасною поправкою къ стихотворенью Некрасова «Убо- 
гая и нарядная». Правда, убогая тутъ не одной про- 
фесс1и съ нарядною. Она только изъ одной деревни съ 
«нарядной», квартиру которой и разыскиваегъ она, 
чтобы поступить къ ней въ кухарки (впрочемъ не пред- 
1голагая найти въ ней землячку). Но /ЛкЮ-то въ томъ. 
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что къ ней, «нарядаой», не смотря даже на ея злость, 
сказывается у Успенскаго то же самое сострадаше, ко- 
торое видно у Некрасова только къ «убогой». Правда, 
нарядная тутъ — нетакъ ужь нарядна, какъ была прежде, 
но все ен^е живетъ припеваючи. «Завидуй, Мареа, об- 
ращается Успенсюй къ ея землячке - кухарк!!, этому 
почету (она пользуется почетомъ своего обожателя), ме- 
бели, теплу, но не завидуй сердцу г-жи Ивановой: оно 
одиноко и холодно, больше ч'Ьмъ твое въ сотни разъ...» 
♦Среди всей этой чистоты, мебели и драпировокъ оно 
живетъ измученное, до рабства трусливое (не смотря на 
ночетъ, которому неминуемо суждено прекратиться), ум-кю- 
щее только злиться и оскаливать зубы на судьбу, по 
не ум-Ьющее уже плакать.» Кухарка по крайней м^р'Ь 
не лишена этого посл-Ьдняго блага. Когда ей «представ- 
лялась сестра^ которая бьется съ малыми ребятами въ 
деревн'Ь Босоноговой и которую бьетъ мужъ, представ- 
лялись и свои сироты, разбросанные по воспитатель- 
иымъ домамъи топкимъ кладбищамъ, и сама она, Мареа- 
сирота,— тогда она плакала, заливалась: только въ сле- 
захъ и рыданхяхъ была она свободна, только въ нихъ 
высказывалась вся ея неподкупная, неизм'Ьримая нрав- 
ственная чистота!» 

Къ «мелочамъ» отнесена и <и Обстановка»^ подъ ко- 
торою разумеется посильный комфортъ чиновника, сперва 
собзаведшагося разнымъ худосоч1емъ» , а потомъ же- 
нившагося и давшаго, разум'Ьется, суш,ествован1е д-Ь- 
тянъ «съ кривыми ногами, съ золотухами, англ1йскими 
бол'1;зиями». Задолжавъ во всЬ стороны, супругъ не 
можетъ отказать въ какомъ нибудь новомъ шиньоне; и 
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хатерш В]5тагк своей супруг]^ и даеть вечеринки, во 
время которыхъ бодьныя д-кги оомаются на кухню.! 
Вотъ они и не сироты — а сироты: о нихъ и попла- 
кать-то не кому, и, ужкя вопить, сами они едва-ли когда^ 
научатся по-чедовЪчески плакать! Некому разшевелить 
въ нихъ душу! 



V. 

Изъ деревенскаго дневника.— Непорванныя связи.— Овца безъ 

стада. 

Л-Ьто 1877 г., проведенное нашимъ авторомъ гд']^-то 
вгь деревне въ Новгородской губерши, дало ему поводъ 
издать свои изв^^ные отрывки ^Изъ дер€вем<'ка7о днев- 
ника* . Они представляются намъ во многомъ сродными и 
съ «Записками изъ Мертваго Дома» Достоевскаго, и съ Се- 
вастопольскими очерками Л. Н. Толстого. Съ первыми 
ихъ сблияшетъ невыносимая тяжесть общаго впечатл'1^- 
н1я, смягчаемая глубоко-челов1^чнымъ чувствомъ автора; 
со вторыми — то, что у Успенскаго, какъ и у Толстого, 
быль въ виду только тотъ неказистый герой, который 
называется пра^вдою. 

Не даромъ рабочге въ своемъ ппсьм^> къ нашему 
автору зам'Ьтили, что книжки, его справедливы, Онъ не 
льстить не только барину, но и мужику, положительно 
подвергавшемуся у насъ опасности попасть, въ свой че- 
1>едъ, въ литературные герои. Но, высказывая свою горь- 
кую правду объ этомъ новомъ геро^, т. е. все то, что 
онъ за нимъ зам^чалъ и что поневоле приходится о 
немъ д)Т1ать, Успенск1й, изъ того же чувства справед- 
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швости, предостерегаетъ отъ какихъ-либо см-Ьлыхъ обоб- 
ценШ. Овъ напоминаетъ, что наблюдешя его производи- 
1ись только въ изв'Ьстной м'Ьствости, и что полной в^р- 
юсти ихъ могла помешать «значительная личная отчуж- 
денность отъ деревни». 

Само по себ^^ жить въ деревн'Ь — это значить, по 
[е4н1ю автора, противодействовать «испорченному разно- 
вбразхемъ вкусу». Но это значить также вызывать въ 
веб-Ь ту «капельку стыда», которая, къ нашей чести, у 
васъ еще им-Ьется, не давать заснуть нашей, «ум'Ьющей 
врилаживаться кь обстоятельствамь» сов11Сти. В'Ьдь сь 
вдной стороны, живя вьдеревн'Ь, «уб'Ьждаешься, чтовъ 
вднообразныхъ равнинахь Русской земли, въ однообраз- 
ййшихъ, все подводящихъ подь одно, услов1яхь есте- 
сгвенныхъ, н'Ьть возможности вытанцеваться, самостоя- 
тельно выд'Ьлиться изъ этого однообраз1я- чему нибудь 
такому въ смысле привилегированности, чтб бы хоть 
1апельку равнялось въ. ь:^чности привилегированности 
стараго Европейскаго М1ра. Просторь, т. е. въ букваль- 
иомъ смысл'Ь обил1е м^ста для всЬхъ, и сознаше этого 
иростора, сознан1е того, что «всЬмъ хватить», не дають 
возможности развиваться въ должной м'Ьр'Ь тому азарту 
згойзма, которымъ долженъ быль жить «благородный 
чедов^къ». При мал'Ьйшей способности въ это вду- 
маться, баринъ «долженъ быль чуять, что только ка- 
.<енное право ограждаетъ его привилегированное поло- 
жен1е, удерживаетъ за нимь его тысячи десятинь, и 
что, безь этого казеннаго огражден1я, р-Ьшительно н'Ьть 
никакихъ резоновь именно ему стоять выше посл'Ьдняго 
мужика, такъ какъ и этотъ посл'Ьднхй мужикь, никого 
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и ничего не стЬсняя, ни у кого ничего ровнешенько не 
отнимая, можетъ им'Ьть тЬ же самыя тысячи десятинъ. 
Именно у барина-то Русскаго никогда и не было внутрен- 
ней причины быть жаднымъ, воевать за свое привиле- 
гированное положен1е, потому что у него и враговъ-то 
не было никогда никакихъ». Но вотъ тутъ-то, съ дру- 
гой стороны, и не можетъ не сказываться, хотя бы только 
теперь, та «капелька стыда», которая заставляетъ со- 
знаться, что, наперекоръ всей этой бьющей въ глаза правд-Ь 
жизни, Русск1й баринъ держался об'Ьими руками за свою 
«привилегированность!, съ которою вовсе не соединя- 
лось для пего представленхе, ^ие поЫеззе оЫгде, *) — по- 
чему «въ назидан1е потомству даже огь пер1ода такъ 
иазываемыхъ «настоящихъ> баръ и не осталось ничего, 
кром'Ь служенья 'Ьд'Ь и блуду». Продолжая съ этой точки 
зр'Ьнхя, противополагать наши порядки Западнымъ, Ус- 
пенсшй зам'Ьчаетъ, что «у насъ ничего похожаго ы-бть 
на ястребиный образъ жизни голоднаго, но жаднаго Ев- 
ропейскаго хиш,ника, безжалостно рвавшаго куски изъ 
чужихъ рукъ и утаскивавшаго ихъ въ свои орлиныя 
гн^>зда. Это ястребъ, а нашъ баринъ — я и не знаю, что 
такое. Сидитъ и объ^.дается, сЬчетъ, отъ скуки заво- 
ди тъ тяжёу, бьетъ направо и нал'Ьво и всЬмъ за это 
платитъ, «колобродитъ», въ веселыя минуты хоронить 
осетра, пли опять таки деретъ станового, попа. Еп|,е 
хуже баринъ Вольтер1анецъ, револющонеръ, собираюпцй 
оброки, продающ1й крестьянсшя деревни на свозъ. Ка- 
кому ястребу придетъ въ голову разсуждать о благЬ 



*) Что благородство обязываетъ. 
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[ыплятъ и вътоже время глотать ихъ... Или какой го- 
^ь будетъ пожирать своихъ птенцовъ, какъ пожиралъ 
вьголубь-револющонеръ — баринъ, торговавш1й крестья- 
ими? Все это таило въ себЪ неправду, все говорило о 
мдостатк'Ь внутренней сильной и резонной причины быть 
водаломъ, бариномъ».... 

Баринъ стараго покроя подвергся «разореи1ю> и со- 
вел» со сцены, оставивъ свой идеалъ для подражан1я 
юму сновому барину» изъ кулаковъ, которому уступилъ 
»ъ дорогу, и завидуя-то ему, и не безъ удовольствхя на- 
оуская его на мужика. Одного изъ такихъ новыхъ ска- 
{ацкихъ* баръ п рисуеп> намъ тутъ же нашъ авторъ. 
Ьпъ этотъ, какъ оиъ ни новъ, пожалуй уже и за'Ьз- 
*енъ нашими писателями, но Успенск1й съумЬлъ под- 
^мд'Ьть въ немъ особенныя черты. Дойдя до запоя во 
кемъисамымъзапоемъ, наконецъ, пресытившись, рисуе- 
мый имъ «великанъ», современный Куролесовъ изъ 
яретьяго сослов1я (им'Ьемъ, благодарен1е Богу! зам'Ьчаетъ 
Ч^Ь-то Успенсшй) услаждается лицезр^н1емъ той б^д- 
воты, которой и хот1>лось бы выпить, да не на что, а 
ужь никто не вЬритъ. Вотъ онъ, наконецъ, платитъ за 
такого б'Ьдняка и, «страстно любуясь той жадностью, 
й> которою пьяница несетъ водку къ губамъ, проливая 
и боясь пролить, и еще пристальн'Ье наблюдая самую 
йнуту питья и сл'Ьдующее за нимъ ощущен1е необык- 
новенной радости, — начужомъ прим'Ьр^^, на чувстве чу- 
*ой жажды воскрешаетъ въ себ^ самомъ ощущенхе 
З'гой жажды.» Не всЬ изъ новыхъ баръ подобнымъ об- 
разомъ подражаютъ старымъ барамъ, но всЬ оконча- 
^ьно высасываютъ мужика, у котораго слышится одинъ 
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отчаянный кличъ — денеп, денегь — въ отв^;тъ на раз- 
даюпцйся надъ нимъ призывъ — подати, подати.., Му- 
жикъ, очертя голову, пускается въ поиски за заработ- 
комъ, и-тамъ, гд'Ь заработокъ мало-мальски хорошъ, 
тамъ, гд-Ь онъ даетъ больше денегь,— «пропадаетъ даже 
и охота жить землед^Ьльческимъ трудомъ, тянуть эту 
крестьянскую лямку, ведающую ни единой коп-Ьйки де- 
негь, который именно и нужны». Тутъ ужь рады-ра- 
дехоньки и такъ называемому «бабьему заработку», за- 
ключающемуся въ платЬ изъ воспитательнаго дома за 
д-Ьтей (трое которыхъ оказалось однажды въ м'Ьшк^^у 
бабы, 'Ьхавшей по чугунк'Ь къ доктору за свид'Ьтель- 
ствомъ объ ихъ смерти, приключившейся отъ прокислаго 
молока).. Другого рода «баб1й заработокъ» оказывается 
у той, которой ея смышленый »1ужъ наказываетъ быть 
«отм'бнно в^ливою» съ господами, проживающими у 
нихъ л'11томъ для съемокъ. Въ постоянныхъ поискахъ 
за деньгами, которыя такимъ образомъ доб^хваются 
веЬми способами и которыхъ, однако-же, не хватаетъ, 
мужикъ сейчасъ же почти и пропиваетъ ихъ, придира- 
ясь къ малМшему случаю, и съ пьяна оказывается 
способнымъ придушить своего собственнаго ребенка, ле- 
жащаго въ той тел'ЬгЬ, въ которую бросается онъ прямо | 
пзъ кабака вм'ЬсгЬ со своимъ собутыльникомъ, и не' 
помня уже, что ребенокъ остался въ этой же тел'ЬгЬ. 
«Мальчишку зарыли — и вотъ изъ деревенской де- 
вушки, изъ деревенской молодухи образовалась деревен 
екая женщина — съ разбитой грудью, съ угнетеннымъ 
кыражен1емъ лица и съ сознан1емъ, что н'Ьтъ на свЬтЬ 
ничего кром^! муки мученской... А изъ парня и работя- 
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1|аго отца вышелъ мужикъ, молчаливый въ иол^, мол- 
йдивый дома, снимаюпцй молча шапку передъ каждымъ 
»рантасомъ и издали сворачивающШ съ дороги въ грязь, 
гь лужу отъ всякато встр^чнаго: всямй встречный 
учше его, всямй им^етъ право идти по дорогЬ; тогда 
какъ онъ — (гЬрый мужикъ «суконное рыло». 
Тутъ гибель ребенка происходить отъ родительской 

ны, представляющейся, правда, темному челов'Ьку ка- 
И)ю-то не в4сть откуда стрясшеюся б-Ьдою? Но бываетъ 

гибель иного рода — среди той же темноты въ иноска- 
йтельномъ смысл'Ь, вступаюш;ей во всЬ свои права т> 
рЬ непроглядно темные уже и въ буквальномъ смысхЬ 
1вгустовск1е вечера, которые такъ поразительно рисуеп» 

мъ авторъ. с Еще часъ, и тогда не добудиться, не 
Юстучаться, не докричаться... Въ так1е часы никто 
ее сшшйтъ, какъ кричитъ и мучается неожиданно на- 
йвшимися родами женщина, не видитъ, какъ она въ 
Лрячечномъ состоянш сл-Ьзла съ печки, съ лавки, пошла, 
еама не зная куда; никто не поможетъ ей, не образу- 
»итъ ея, и она, полупом'Ьшанная, стеная и вскрикивая, 
шатается гд'Ь нибудь по грязному двору, не в'Ьдая какъ, 
аопадаетъ въ хл'Ьвъ, не помня себя, родитъ ребенка, 
юторый иной разъ задыхается тутъ же въ грязи, иной 
разъ разшибаетъ голову о какое-нибудь бревно, иной 
уазъ обращаетъ на себя вниман1е и аппетитъ какого 
нибудь животнаго». 

И среди этой «темноты», заполоняющей сЬрый 
лодъ, нигд'Ь-то «во всемъ, что окруясаетъ его, не видно 
тЬни внимашя, ни добраго слова». И когда-то еще 
првдетъ въ эту глухую деревню «такой челов^къ, ко- 
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торый р'Ьши1Ся бы отдать ей свои знаи1я, стать, не 
смотря на эти знан1я, въ общ1Я услов1я б1»дности кре- 
стьянской жизни, решился не «благод'Ьтельствовать», а 
существовать только на гЬ средства, которыя, безъ 
принуждешй волостного начальства, а посил'Ь, помочи, 
дадутъ ему «за его трудъ» сами крестьяне»... *) Вотъ 
какого челов'Ька ждетъ для деревни Успенсгай, не ки- 
дая однако камешка въ тотъ огородъ, изъ котораго 
раздается пропов-Ьдь о спасительности крестьянскаго 
труда при подкр'Ьплен1и этой пропов'Ьди и д-Ьломъ — прямо 
'гЬмъ же крестьянскимъ трудомъ самого барина, раздается 
также и проповедь о вред-Ь денегъ, тогда какъ частенько 
именно этими-то гр'Тлпными деньгами, данными кресть- 
янину въ одинъ изъ т1^хъ черныхъ дней, когда онъ 
Р'Ьшается для добыван1я ихъ на самыя неприглядныя 
средства, и можно бы было упрочить за крестьяниномъ 
его зем.тед'Ьльчесый трудъ, спасти его отъ необходи- 
зюсти бросать землю и отправляться за заработкомъ 
въ самый омутъ соблазновъ. Нашъ авторъ не требуетъ 
ничего особеннаго, зоветъ на настоящую помощь му- 
жику не ген1альнаго и богатаго, землед'Ьльчески на- 
строеннаго барина, а б'Ьднаго и зауряднаго просв^щен- 
наго челов'Ька. Горькимъ опытомъ жизни, при своей 
любящей, глубоко человечной душ'Ь, доводимый до 
пессимизма, Успенсгай остается однако же въ Д}Ш'Ь и 
неисправимымъ оптимистомъ, говоря: сКогда нибудь та- 
кой челов^жъ непрем'Ьнно придетъ въ деревню, теперь 



*) Наиъ пришлось однако же сдышатьотъ самыхъ достов'Ьр- 
ныхъ людей о такомъ интеллигентомъ д^ятед* въ Весьегон- 
скомъ у-Ьвд*. 
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^ Покуда его что-то не видно. М^сто его занимаетъ 
•^^Йкъ служащШ, чужой, нанятой, какой случится, 
**^Й попался, и деревня живеть безъ всякаго призора 
^зъ единаго добраго слова, если не считать священ- 
^1 каждый грошъ дохода котораго вид'I^нъ кре- 
'^^ну (а это много значить!), который, будучи 
^ятенъ крестьянину, какъ челов1,къ, зарабатываюпцй 
"^ пропитанье (не больше), хорошъ для него и тЬмъ 
ФУДомъ, который даетъ ему пропитанье». 
™ этого мало. Не только на жажду св'Ьта въ де- 
"*'* не отзывается никто изъ города, но и самая эта 
^9, св^1та, едва сказавшись, скоро проходить при 
того, что совершается въ городе». «М'Ьряя свое 
^ан1е съ незнанхемъ им'Ьющихъ власть, свое нев'Ь- 
^^ съ таковымъ же гЬхъ, кто можетъ приказы - 
^' ^^^ аппетиты съ аппетитами людей привилеги- 
«•ааыхъ, онъ (т. е. мужикъ) не находить между со- 
, ^ ^влов'Ькомъ, поставленнымь выше, получающимь 
^^^1 никакой разницы и невольно долженъ убивать 
[ ^"'^* '"Зародившуюся мысль о ц'Ьн'Ь знан1я и ум'Ьн1я 
^ необходимости ихъ въ челов'Ьк'Ь, не желающемъ 
ть паразитомъ, а во-вторыхъ объяснять все д'Ьло — 
К'ь оно и есть на самомъ д'Ьл'Ь — только тЪмъ, что 
^^'^ь въ средствахь, и низш1й нев'Ьжа можетъ сд'Ь- 
^ся высшим'ъ нев-Ьжей, ничего отъ своего нев^же- 
1 ^^ терять. Вся разгадка усп^Ьха — «рука», «слу- 
» N «то, что хорошо подвернулось подь руку». 
Изъ скудной Новгородской губернш авторь нась пе- 
|йосйтъ въ Самарскую — эту «житницу Русской земли, 
""^ ю сазгь-двадцать , а зачастую и больше;^. Только 



и тутъ ожидаетъ насъ печальная встреча съ горемь! 
кою деревенскимъ сторожемъ, котораго, по его наруяб 
ному виду, авторъ прямо приняхь за нищаго, но коте 
рый (уш^чажъ ему, что отъ этого еще Богъ поми лова лъ 
Оказывается, что б^днякъ взъ такой деревни, въ ко^ 
торой, «съ самаго основашя новыхъ усдовШ крестьян 
скаго быта, т. е. съ 19-го февраля 1861 г., е^тъ I 
не было, а надо думать и не будетъ, ни единой кО' 
пейки недоимкиъ^ и въ которой есть и ссудо-сберега- 
тельное товарищество, членами коего состоять хозяев! 
вс^1хъ 70 дворовъ. «Чего еще нужно для того, спра- 
шиваетъ авторъ, чтобы челов^къ, живупцй зд-Ьсь, был 
сытымъ, обутымъ, од^тымъ и ужь во всякомъ слу- 
ча'Ь не нищимъ?! Но вотъ тутъ же, рядомъ съ домомт 
крестьянина, у котораго накоплено 20,000 р. денегъ, 
живетъ старуха съ внучками, и у ней неч^мъ топить, 
а изъ общинныхъ л-Ьсовъ, говорить она, «нашей сестре 
не дають»; мужъ ея полгода лежитъ больной, «землю 
шръ взялъ — кто-жь за нее души-то платить будетъ?» 
Въ конц^ той же главы авторъ приводитъ другой во- 
шюпцй факты «влад']^лецъ большого им^шя, прилегаю- 
щаго къ крестьянскимъ землямъ, предлагаеть сельскому 
обществу купить у него 600 десятинъ земли», въ со- 
ставъ которыхъ входить и лЬсъ, — на самыхъ выгод- 
ныхъ, вовсе даже не денежныхъ услов1яхъ, — съ раз- 
срочкою на 25 л'Ьтъ, — а м1рской приговоръ о такой по- 
кушсЬ все не можеть состояться, потому что для та- 
кого д-Ьла нужно «выбрать» одного дов'Ьреннаго чело- 
в'Ька,— «и вотъ такого-то челов'Ька и н'Ьтъ между 70 
дворами!» «Всяшй привыкъ думать, что человеку нельзя 
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ре соблюдать своей собственной выгоды, и что онъ, 
веобливо поставленный въ н-Ьсколько иное положенхе, 
йиъ друпе покупщики им-кигл, съум-Ьетъ повернуть д'Ьло 
такъ, что только одному ему и будетъ лучше, а всЬмъ 
оетадьнымъ хуже.» И вотъ такое-то недов'Ьрхе къ кому бы 
то ни было и тормозить все д'Ьло. 

Д'клая свои выводы на основан1и наблюден1й, про- 
язведенныхъ въ Новгородской губерн1и, авторъ объ- 
яснялъ себ^ многое ея природными неблагопрхятными 
уе10В1ями. «Теперь же, говорить онъ, когда я вижу 
кругомъ себя благодать, обилхе и богатство, — я волей- 
неволей еще прочн-Ьй уб'Ьждаюсь, чтодеревн-Ь необхо- 
димы новые взгляды на вещи, необходимы новые, раз- 
витые, образованные д'Ьятели, для того, чтобы среди 
этого простора не было Лондонской гЬсноты» , — тесноты, 
связанной съ нравственною рознью, съ безпомощнымъ 
одиночествомъ... «При кр^постномъ прав%, фантаз1п 
господина владельца, одинаково обязательныя для всЬхь, 
садачивали деревенскхй народъ взаимнымъ сознанхемъ 
иравственныхь несчаст1й... Теперь ужь никто не вло- 
мится въ семью, кром'Ь начальства, которое приходить 
за солдатами; теперь всякй отв-Ьчай за себя, распоря- 
жайся самь, какъ знаешь, но связь «нравственнаго 
«гнета» не зам'Ьнилась сознашемъ необходимости об- 
щаго благополучхя, общаго облегченхя'^жизни, такъ какъ 
на м^^сто произвола не пришло ни знан1е, ни развит1е, 
ни даже доброе слово». 

Но и этймъ даже не ограничивается тяжесть де- 
ревенскихъ впечатл'Ьнхй, который слагаются въ какое-то 
общее «адское душевное состояше». Какъ не пр1йти къ 
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нему, если тутъ с оказываются нарушенными самыя не- 
покодебимыя, самыя истинныя истины», наприм*Ьръ 
дважды два четыре^ взам'Ьнъ чего тутъ сдаже не стеа- 
риновая свечка, а Богъ знаетъ что!» Но какъ ни тя- 
же!1[о все это, а нечего обращаться въ б^^гство. «Ваша 
обязанность, говорить авторъ, по крайней м']^р% такъ 
говорить вамъ ваша сов-Ьсть, требуеть, чтобы вы сде- 
лали изв'Ьстною зд'Ьсь, вь деревя'Ь, не фантастическую, 
а настоящую таблицу умножешя». 

О томь, что такое не настоящая, а теперешняя де- 
ревенская таблица, авторь даетьнамь знать, сопоставляя 
положеюе трехь деревень, изь которыхь одна поставле- 
на, невидимому, вь исключительный и самыя выгод- 
ныя экономичесюя услов1я, другая — вь услов1Я также 
весьма благопр1ятныя, а третья, находящаяся туть же 
подь бокомь, есть только «обыкновенная Русская быв- 
шая крепостная деревня: у нея мало земли, она пла- 
тить больш1е налоги» *). Но что же оказывается? «Хуже 
и глупее изь всЬхь трехь деревень живеть самая бо- 
гатая». .. «Она и не вздумала до сихь порь завести, хотя 
вь виду воинской повинности, хоть какую нибудь писолу, 
а вь Сибирь ссылать своихь сыновей выучилась». Между 
гЬмь, «какь ни покажется страннымь, а лучше всЬхъ 
живеть и ЁсЬхь умн'Ье глядить» именно крестьянинъ 
самой бедной изь трехь деревень... До посл^дняго вре- 
мени туть не заводили кабака... разд']^ловь семейныхъ 
мало. «Словомь,заключаеть авторь, крестьянинь, бол4е 
другихь потерп'Ьвшхй на своемь в^ку, следовательно,; 



*) Первая же изъ этихъ деревень никогда не была въ кр*- 
постномъ состояши, вторая — только временно. 
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какъ яамъ думается, бол'Ье угнетенный, над^иенный пло- 
хой землей, обремененный налогами, вопреки всЬмъ смы- 
«ламъ, вопреки всЬмъ таблицамъ умноженхя всЬхъ ча- 
<ггей св'Ьта, оказывается порядочнее, положительно ум- 
я*е, даровит1>е, честн'Ье и зажиточн'Ье того крестья- 
нина, который, тш'Ъя доходы, покрываюпце вс*]^ посто- 
ронше платежи, или платя сущую безд'1^лицу... ничего 
не выдумалъ, кром^ кабака, живетъ б^дно, пьяно, 
фальшиво, къ ближнему равнодушенъ, равнодушенъ къ 
щру, къ себ-Ь, къ семь'Ь». 

Значитъ ли это, однако, что крепостное право, при 
всЬхъ своихъ мерзостяхъ, было съ другой стороны и сво- 
его рода благодеяшемъ, сл^дъ котораго остается в!^- 
€тами и по сш пору? Разумеется, нетъ. Крепостное 
право могло прхучать мужика къ труду и добропорядоч- 
ности изъ-подъ палки, и онъ можетъ сохранять ту-же 
привычку тамъ, где та же палка является и теперь въ 
виде малоземел1я и обил1я податей. Но палка никоимъ 
образомъ не можетъ быть отнесена къ числу такихъ 
предметовъ, которые должны быть сохраняемы на- 
всегда. Палка, чтобы водворилась вполне человеческая 
жизнь, доляша ясе быть заменена собственною твердою 
волею, умешемъ при помопщ именно ея разширять и 
разширять собственное и чужое благосостояше, какъ 
экономическое, такъ и духовное. Но крепостное право 
именно и отшибало у человека способность жить безъ 
палки, ходить безъ палки, стоять на своихъ ногахъ; не 
только та старуха, о которой разсказывается у Успен- 
скаго въ одномъ изъ очерковъ «Столичной Бедноты», 
но и вообга;е бывш1е крепостные оказались при освобож- 
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денш «несчастными ' незнашемъ жизни». Обезсиливаю- 
щему вл1ян1Ю крепостного права только слабо противо- 
д^^йствовала и самая, сохранившаяся при немъ, кресть- 
янская община, не дающая уже теперь, какъ показы- 
ваетъ напгь автор!,, всего того, чего можно отъ нея 
ожидать, не дающая именно потому, что ея нравствен- 
ная сила надорвана. Все въ ней сведено на одну раз- 
верстку, а зат^^мъ оказывается еще сводимымъ, какъ 
обстоятельно указываетъ авторъ, и на своеобразное при- 
веденье въ систему праздничнаго пьянства. «Своихъ, де- 
])евенскихъ предметовъ для разговоровъ на сходкахъ. 
н^^тъ, —отучены... Сколько въ деревн'Ь нищихъ, убогихъ, 
сиротъ и т. д. Обо всемъ этомъ должна бы заботиться 
неугнетенная чужой заботой мысль, но она не заботится^ 
потому что не знаетъ, что надо заботиться.» 

Такимъ образомъ, автору и приходится спрашивать: 
«почему же для деревни нужна только земля, частые 
или р'Ьдйе переделы, почему нужно только увеличеше 
пад^^ловъ, выгоновъ — и вовсе не нужно идей, которыя 
бы освЬжили этотъ ссыхаюпцйся деревенск1й умъ?.. 
Вообще почему б'Ьдствхе только налоги и недоимки? И 
почему не б1^дств1е и не предметъ внимашя то удиви- 
тельное обстоятельство, что «не внимающая и недаю- 
п;ая отв'Ьта» народная масса поминутно выд^ляеть изъ 
себя такую массу хищниковъ, кулаковъ, мхро^довъ, воз- 
водящихъ (какъ, наприм'Ьръ, конокрады) разграблеше 
своего брата крестьянина до степени промыпхленности... 
тогда какъ действительная торговля льномъ, шерстью, 
которую именно въ деревнЬ-то и можно бы, и должно 
бы довести до степени доходной статьи, не находить ло- 
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йму-то въ крестьянской сред'Ь хорошаго организатора? 
Ьчему все это должно быть такъ, какъесть,а не иначе?» 

Надо вс^мъ этимъ, разум-Ьется, давно бы пора за- 
думаться, особенно же надъ тЬмъ, почему ото всей этой 
вмч^ы хищниковъ и мхро'Ьдовъ не можетъ служить охра- 
юю и еама народная община. Если эти м1ро^;ды и ку- 
тки — своего рода злостные протестанты против!» об- 
Циннаго начала, то почему же не раздается надъ ними 
шаеема общины? 

«Адское состояние», въ какомъ ощущаетъ себя вт> 
Церевн-Ь ВСЯК1Й челов^къ съ душой, представляется по- 
чти безвыходнымъ именно оттого, что и этотъ пашъ 
твердый устой, называемый общиной, въ сущности не м^!- 
шаетъ у насъ возникновенш чего-то похожагона рабо 
чй вопросъ, какъ съ другой стороны нашъ широщй про- 
сторъ и избытокъ у насъ земли не спасаютъ отъ гЬсноты , 
«гь кидающейся въ глаза, совсЬмъ ужь при этомъ не- 
Лпой, противоположности нищеты и богатства. А в^1дь 
вменно самые-то душевные между нами люди и думали, 
«и1;ст'11 съ «Балашовскимъ бариномъ» у Успенскаго, что 
«уществуетъ же характерная и притомъ столь сочувствсн- 
вая черта нашей нащональности: «мы — люди всеобщаго 
права жить, думать и развиваться, не им'^^я никакой на- 
добности рвать другъ отъ друга кусокъ, такъ какъ 
веЬмъ хватить»... Но в'Ьдь тЬ же самые люди вообра- 
жали, что нашлась у насъ и нащонально-м1ровая идея: 
«мы за всЬхъ мужиковъ всего св'Ьта, за ихъ право 
жить, пользоваться всЬмъ, что выдумалъ хорошаго б'Ь- 
лый св^тъ». И при такомъ-то широкомъ размах'Ь мысли 
так1я, чуть-ли не на каждомъ шагу, напоминаи1я трез- 
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БОЙ д'Ьйствительности: «полно, брать, не дури!» Тадп 
чему же было такъ удивляться и чЬмъ оскорбляться в^ 
гЬхъ горькихъ сомн'Ьн1яхъ въ насъи вовсемънашемъ, 
какими переполнена статья В. С. С!оловьева о книг'^ 
Данилевскаго*). Мы усмотрели въ этой стать^^ чуть- ли 
не своего рода «преступленхе противъ величества» — про- 
тивъ родной земли; но не мы ли же сами, не мы ли 
всЬ, въ большей или меньшей степени, своимъ бездуш- 
нымъ своекорыст1емъ, своею гражданскою л'Ьнью и дряб- 
лостью составляли упорный и нескончаемый заговоръ 
противъ того же «величества» земли Русской! 

Но не останавливаюпцйся ни передъ какою трезвок> 
правдой Успенсюй, къ счастш, могъ, однакоже, выста- 
вить намъ и несколько св'Ьтлыхъ лучей — въ вид-Ь жи- 
ныхъ образовъ, взятыхъ изъ той же народной жизни ^ 
Вотъ передъ нами слишкомъ только рано умерш1й (всего 
лишь 24 л'Ьтъ — т. е. въ возрасгЬ Скопина-Шуйскаго) 
староста Иванъ Васильевъ — прямой стоятель и оберега- 
тель родного мхра Онъ «ни за что не пускалъ въ де- 
ревню кабака, а когда мхръ. все-таки отдалъ-было право 
на торговлю какому-то солдату, взявъ съ него за это 
50 руб., то Иванъ Васильевъ самъ отдалъ эти деньги 
назадъ изъ своего кармана и устыдилъ этимъ м1ръ... 
А вотъ рядъ избъ новенькихъ... Это онъ надоумилъ 
купить сообща ц^лый плотъ л^са на ВолгЬ, и вышло 
дешевле, лучше и прочнее... А вонъ на горЬ л'Ьсокъ — 
тоже Иванъ Васильевъ постарался... Сколько нужна 
сдержанности при такомъ горячемъ характере, какой 



*) Статья, однако же, неосновательная въ своей тенденц1и> 
указывающей спасен1е тамъ, гд4 его н^тъ. 
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Ш1хь у Ивана Васильева, чтобы не испугать м1рянъ но- 
Ьизвой идеи, чтобы не возбудить подозрительности слиш- 
юиъ жаркой защитой ея у столбовъ сельской сходки, 
1етхихъ деньми и напуганныхъ крепостными порядками 
йгаричковъ»... Правда, не всегда и Иванъ Васильевъ 
уйлъ сдерживать свое сердце ретивое. РазсвирЬп'Ьлъ же 
онъ, при вид^ гЬхъ конокрадовъ, на которыхъ напу- 
сп^ись уже крестьянсше сторожа, и, засучивъ рукава, 
иикяулъ ужасающШ кличъ: «ребята, своимъ судомъ 
грабителей!» Разсвир^п'Ьлъ онъ зато же м1рское добро, 
но изъ-за этого-то добра взялъ и на свою душу грЬхъ 
убийства — причемъ жертвою оказался и молодой ведька, 
ютораго, пе призр^въ его нравственно въ его сирот- 
€твЬ, выростилъ, и ему и себЬ на горе, тотъ же кресть- 
ишй М1ръ, ведька, надъ избитымъ трупомъ котораго 
МО-то изъ мужиковъ, вспомнивъ его предсмертную просьбу : 
«медку бы», проговорилъ задумчиво: «видно, пожилось 
ае больно сладко». 

Тотъ же Иванъ Васильевъ, ободряя крестьянъ, по- 
ккившихъ головы передъ жертвами своего самосуда, 
сказалъ: «ничего не будетъ», и сказалъ правду, такъ 
какъ судъ д-Ьйствительно всЬхъ оправдалъ; но едва- ли 
не обманулъ Васильевъ и самого себя, если подумалъ, что 
и тамъ, въ своей собственной совЬсти, тоже «ничего 
не будетъ». А все-таки передъ этимъ твердымъ стол- 
помъ родной деревни читатель, какъ и авторъ, остана- 
вливается съ сочуъственнымъ изумлешемъ, спрашивая: 
«какъ и откуда выходятъ таюя личности?» Но авторъ 
думаетъ отв'Ьтить на это словами: «такъ просто уро- 
дился челов^ъ съ отзывчивымъ, горячимъ сердцемъ, 



св'Ьтлымъ умомъ, родился во тьм'Ь и въ глуши и по- 
шедъ, руководимый искрою Божхей». 

Ну, а откуда же взялся этотъ древшй старикь,, 
самъ сознающШся въ своемъ безсердечш, взявшхй на* 
душу немало тяжкихъ грЬховъ, .приносящтй скоплен- 
ныя деньжонки въ крестьянскую «банку», чтобы она 
сберегла ихъ для его внука, но нехотяпцй и слышать 
о какихъ-нибудь процентахъ. < Росту мн'Ь не надо». 
«Господь не велитъ брать чужого» — настоятельно по- 
вторяетъ онъ, да съ т^мъ и уходить, и только по- 
томъ ужь, сдаваясь передъ ув^^щанхями земляковъ, 
скрЬпя сердце, перер-Ьшаеть: «пущай мой внучекъ по- 
лучаетъ и съ ростомъ. Принимаю грЬхъ на себя, по- 
тому Господь видитъ, времена подходить точно гони- 
мый... лютыя>. Это опять даеть автору поводъ спро- 
сить: «почему именно деревенсйе грядупце годы несутъ 
въ себ-Ь необходимость примиренхя съ тЬмъ, что даже 
сейчасъ еще считалось гр'Ьхомъ», — считалось гр^хомъ, 
прибавимь мы отъ себя, съ самаго начала у насъХри- 
ст1анства и изъ в'Ька въ в^къ обличалось упорною па- 
стырскою пропов-Ьдью? 

Но мы особенно тутъ налегаемь на вопросъ: откуда 
же и въ этомъ заскорузломъ старик-Ь, когда-то лихомъ 
самодуре, чуть не элодМ родной семьи, это такъ долго 
ни передъ ч'Ьмъ несдававшееся: Господь не велитъ 
брать чужого», — другими же словами: Господь не ве- 
.1ить брать того, что просто свалилось, а не заработано? 

А откуда этотъ крестьянинъ, берущхйся отвезти при- 
четническую жену съ сынкомь всего за десять, при- 
сланныхъ имъ отцомь, рублей, отвезти Богъ в4сть В1» 
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|сакую даль, и такимъ образомъ останавливаюпцй ихъ 
«гь кражи? сОнъ савгь знадъ вужду и сразу понялъ, 
зач']^мъ пономариха съ сывомъ толкутся за амбарами,» 
воясняетъ авторъ, присовокупляя, что у мальца, при- 
четвическаго сына, осталось навыки пос^яннымъ въ 
еердц^ «вп'ечатл'Ьше краооты души этого заскоруз лаго, 
грубаго, безжалостнаго крестьянина». И вотъ изъ та- 
кого-то посева рождается въ самомъ мальц*!, обучив- 
шемся уму-разуму, твердая решимость посвятить свою 
жизнь ва В'Ьрную службу тому же заскорузлому мужику, 
и служить онъ ее в^рой и правдой, не смотря ни на 
щюя препятств1я со стороны того же темнаго и гру- 
баго мужика. 

Не въ прав^ ли мы посл^ всего этого сд'Ьлать изъ 
того же уб1йственно печальнаго «деревенскаго днев- 
никам и утЬшительный выводъ, что, не смотря на всю 
заскорузлость и темноту, с челов-Ькъ тутъ остался живъ, 
и душа его жива». Не значить ли это, что крестьян- 
ская душа не такъ уже одинока, какъ оно представля- 
лось автору, а что стало быть и горе деревни не такъ 
ужь безвыходно? Но, если такъ, то не приходится ли 
признать, что, не смотря ни на крепостные порядки, 
ви на всякую бюрократическую опеку со всЬми, выте- 
кающими изъ нея, вторженьями-искаженьями, и кре- 
стьянская община въ ея нравственномъ смысле не со- 
веЬмъ же заглоха, не совсЬмъ же выдохлась? Ну, а мы- 
то, столице въ стороне отъ нея, и то теоретически об- 
рекаюпце ее на смерть, то теоретически ее защищаю- 
пце, но тутъ же и безнадежно оплакиваюпце ее, хотя 
и пальцемъ не шевелящ1е для ея оживлен1я, — мы-то 
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сами въ состояяш ли, запянувъ къ себ-Ь въ душу^ 
сказать: «живъ, живъ курилка!» 

Въ томъ же «Деревенскомъ ДневникЬ», который при- 
водить къ подобнымъ мыслямъ, есть у Успенскаго и 
особый перлъ — художественно - психологическаго харак- 
тера. Мы разум'Ьемъ «темный деревенснш случай» 
(глава V), прямо напоминаюнцй глубину психологиче- 
скихъ очерковъ Достоевскаго. Можно бы создать ц'Ь- 
лый своеобразный романъ изъ душевной истор1и этого 
молодца, женившагося по любви, схороиившаго своего 
ребенка и зат^1мъ наведеннаго бес'Ьдой съ аптекаремъ 
на мысль о томъ, что это — отъ деревенской «темноты»^ 
отъ того, что давать-то жизнь мы даемъ, а сохранять 
ее не ум'Ьемъ, мысль, отбивающую у него охоту снова 
им-Ьть д-Ьтей и постепенно доводящую его до ненависти 
къ любимой жен'Ь, иначе глядящей на д-бло и кончаю- 
щей, всл'Ьдств1е такого разлада въ жизни, безвыход- 
нымъ повгЬшательствомъ. 

Въ трехъ очеркахъ, соединенныхъ общимъ заглав1емъ: 
^Непорванныя связиъ^ первый — «Ллб^имм» рисуетъ намъ 
(что рЬдко встречается у Успенскаго) яркую картину 
природы на с^^вер'Ь; второй — ^< Чудакъ-баринъу н'к^колько 
напоминаетъ намъ у Л. Н. Толстого «Записки молодого 
пом'Ьщика» (кн. Неклюдова). Тутъ то-же крушенье бар- 
ской доброй воли передъ упорнымъ недов! рхемъ и за- 
скорузлою «неблагодарностью! и плутоватостью мужика, 
привыкшаго подъ словами.* «баринъ добёръ» понимать: 
«глупенекъ сердечный», а загЬмъ и пользоваться такою 
«глупостью». Но положеше «чудака-барина» оказывается 
у Успенскаго т1>мъ бол^е критическимъ, что онъ прь 
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(зжаетъ иь деревню, разсчитывая встретить въ каж- 
юмъ полушубк'Ь есть 26 томовъ истор1и Соловьева» и 
понимая, что если въ изв-Ьстномь смысле они и д'Ьн- 
ггвительно всЬ въ немъ сидятъ, то мужикъ и не мо- 
кетъ не оказыМться именно такимъ^ каковъ онъ есть. 
Ьугъ оно и выходить, что «по м'ЬрЬ того, какъ въМи- 
шахк Михайлович'Ь сталъ проступать ужь непринра- 
шенньш барит ^ и въ крестьянин-Ь (который только-что 
вышедъ тогда изъ крепости) сталъ на встречу барину 
выступать неприкрашенный рабь». Но Михаилъ Ми- 
хайловичъ наконецъ догадывается, въ чемъд'Ьло. «Мы 
€ъ вами, ребята, одного поля ягода, говорить овъ; много 
1гь васъ и въ насъ разныхъ блохъ кр4постныхъ сйдитъ. » 
Въ третьемъ оче^ркк— «Подгородный мужикъ» выстав- 
ленъ, во-первыхъ, «солдатъ, распродавппй курицу, яйца, 
д'Ьвчонку, мальчишку и себя, и сожал-ЬвшШ о томъ, что 
старуха, по случаю бол'Ьзни, не идетъ въ д'Ьло, но при 
этомъ какъ-то покойно счастливый, чувствовавш1й пол- 
ную внутреннюю гармонш». Это невольно заставляетъ 
автора зам-Ьтить: «кто не встрЬчалъ на Петербургскихъ 
улицдхъ, около 1'остинаго двора, зДоровеннЬйшихъ му- 
жиковъ, ростомъ аршина по три, которые слоняются съ 
кружевами, съ красными шарами на веревк'Ь и даже съ 
букетами цв'Ьтовъ...» «Эти дылды, продолжаетъ ав- 
торъ, — наши деревенск1е, и конечно именно имъ и сл'Ь- 
девало бы воевать съ быкомъ», — а между тЬмъ къ 
стаду приставлена д'Ьвочка, «проданная» отцомъ-солда- 
томъ за куль муки, тогда какъ для нея «самымъ под- 
ходяш,имъ д^иомъ было бы сид'Ьть дома, рости, учиться 
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и много-много отогнать хворостиной свинью, сующую 
свое рыло, куда не сл'Ьдуетъ.» 

Дал'Ье въ томъ же очерк'Ь передается разсказъ о 
130-л'Ьтнемъ старик'Ь, будто бы выгнанномъ изъ доБяу 
роднымъ сыномъ. Но то же въ значительно иномъ св'ЬтЬ 
выставляется автору другимъ старикомъ, говорящимъ 
про ТОГО: «пустой старичишке — одна только отъ него 
пъ дому свара была». Овъ противопоставляетъ ему са~ 
мого себя, говоря: «я вотъ тремъ сынамъ выстроилъ 
по дому, всЬхъ пообзавелъ, на старшаго сына три тыщи 
мстратилъ, купилъ за него охотника въ солдаты, онъ 
должонъ помнить! А и я тоже нем'Ьшай...> Авторъ съ 
любовью останавливается на этомъ старик-Ь, можетъ 
быть, и слишкомъ уже стушевывающемся передъ сы- 
номъ, едва ли съ своей стороны заслуживающимъ со- 
чувств1я. Слушая простую р^^чь старика, Г. И. Успен- 
сюй невольно раздумывалъ о томъ, «не въ этомъ ли 
трезвомъ и сознательномъ самопожертвованш нужно ис- 
кать наилучшихъ сторонъ народной души?..» «Живи 
без7> всякаго участхя, знай, что его не откуда взять,, 
понимай это и не ропщи.» 

Особый разсказъ дается намъ въ той же книжк'Ь 
подъ заглав1емъ «Овца безъ стада». Такою оказывается 
тутъ тотъ «Балашовсий баринъ», котораго одинъ оте- 
чественный юнецъ, встр'Ьченный имъ за границею, на- 
велъ на мысль, что мужикъ совсЬмъ не жалокъ, а 
скор'Ье намъ вс^шъ образецъ. €Все самъ^ говори лъ 
юнецъ (отчасти напохмипая Л. Н. Толстого),— этого до- 
вольно, чтобы представить себ^^, что въ мужицкой кре- 
стьянской изб^ сходятся въ каждомъ изъ обитателей 
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^этой семьи тысячи всевозможныхъ спец1альностей, что 
въ ней царить постоянная умственная д^1ятельность.» 
Развивая дал-Ье ту же мысль, Балащовскому барину все бо- 
л^е и бол'Ье хотЬлось примкнуть къ народу — ^^^мъ бол%е, 
1?1токак1е же, собственно говоря, у насъ баре, откуда бы 
ймъ взяться при особенности нашихъ природныхъ и 
другихъ ус10в1й? Такому настроенхю сильно сод'Ьйство^ 
вало и то, что онъ, по его же выраженш, «началъ 
жить кь самую сов-Ьстливую эпоху нашей жизни — посл4; 
освобожден1я крестьянъ». Сознавъ себя какою-то «овцою 
безъ стада», онъ прямо пошелъ къ м]^жику — но, иосж1\ 
выработавшагося у него идеальнаго представленхя о му- 
жик']^, его такъ и отшатнуло отъ дМствительнаго, йо- 
дли ннаго мужика, способнаго приговаривать кърозгамъ 
своего же брата, даже оказавшаго не одну услугу М1ру. 
Балашовсшй барияъ такъ и костить за все такое кресть- 
явь, отчасти смущаемыхъ прямотою и м-Ьткостью его 
слова, но все-таки продолжающихь вид1)Ть въ немъ 
^сбарина». Онъ однако не унываетъ, проживаясь въ пря- 
иомть и въ иносказательномь смысл'Ь, но при всемъ томъ 
говоря: «Стану продавать платье, проживу и то, и въ 
конц'Ъ-концовъ все-таки я думаю, что доведу же я себя 
до того, что пов'Ьрять они мн-Ь и понадоблюсь я имт> 
въ чемъ-нибудь». На поверку оказывается однако, что 
онъ, всл'Ьдъ за гЬмь, все-таки взяль да уЬхаль, при- 
чемъ будто бы зам'^зшалась какая-то дама. Не та, такъ 
другая, и не именно дама, а и просто такъ чтб нибудь 
вЬдь и частенько не даеть намь устоять въ самыхь, 
невидимому, задушевныхъ нашихъ р11шен1яхъ. . 



VI. 

ЗГалыя ребята —Очерки, разскавы. письма. — Богъ гр^хамъ тср- 
пятъ. — Волей неволей. 

«Малые ребятау>. — подъ такимъ загдавхемъ собрано 
н'Ёсколько очерковъ, связанныхъ все съ т^мъ же, иноска- 
зательно понимаемымъ, «разореньемъ», такъ давно и 
такъ упорно занимающимъ нашего автора. Забота о 
«малыхъ ребятахъ», о томъ, какъ ихъ направлять, стала 
особенно важною заботою посл^ «разоренья» . «Было время, 
говорить Успенск1й, когда центромъ и идеаломъ жизни 
быль баринъ, а нравственность заключалась въ кр']^пост- 
номъ прав%. Все, что не было ни бариномъ, не нуж- 
давшимся въ нравственности по праву, ни мужикомъ, 
не разработавшимъ этого тонкаго предмета по недосугу, 
все, что жило вокругъ барина и мужика, также не раз- 
рабатывало означенныхъ вопросовъ — по ненадобности. 
Чиновникъ, говорилось въ то блаженное время, служи, 
купецъ — торгуй, шатунъ — шатайся. Вопросъ — какъ? и 
другой — зач'Ьмъ? не могли стоять въ общественномъ 
вниман1и на первомъ план']^, въ виду того, что «выслу- 
жившись», «расторговавшись»; челов^къ могъ отдохнуть, 
только самъ сд']^лавшись бариномъ», т. е., какъ сказано 
выше, существомъ, ненуждающимся въ нравственности, 
въ какихъ-либо, общихъ для всгьхъ^ руководящихъ на, 
чалахъ. Правда, и посл'Ь отм-Ьны крЬпостного права 
«всякому по прежнему предоставлялось право расторго- 
вываться и выслуживаться, но отсутств1е идеала заста- 
вляло задуматься яадъ вопросомъ: зач'Ьмъ? И за этимъ! 
вопросомъ самъ собою пришелъ другой — какъ? какииъ. 
путемъ?» Вотъ тутъ ужь «волей-неволей пришлось зна-1 
комиться съ нравственностью». 
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Положеше не было бы еще столь затрудните льнымъ, 
«в(гЬ эти представители новыхъ временъ, конечно, не- 
дедленно бы опред'^^лили свою собственную задачу... 
4^еля бы самое новое и самое главное д'^^йствующее лицо, 
Еоткрывшее новую эру жизни, вымолвило бы хоть единое 
словечко въ объясненхе того, чего молъ желаетъ оно 
гтеперь достигать... А главное дМствующее лицо упорно 
нолчало». Такимъ образонъ, вм'Ьст^ съ другими, въза- 
^^груднительномъ положен1и оказался и Иванъ Ивановичъ 
Полумраковъ, «занимающШ довольно видное м'Ьсто въ 
«дномъ изъ Петербургскихъ министерствъ». Это— одно 
язътЬхъ типическихъ лицъ Успенскаго, который такъ 
хастерски задуманы и набросаны, но остались, къ со- 
жа.1']^нью, недорисованными съ внезапнымъ обрывомъ и 
с&иаго сказанья о нихъ. 1\ Полумраковъ окончательно 
«бился съ толку, когда въ одинъ прекрасный день 
^Ш1и осведомляться у него объ акушерк'Ь N, знаком- 
ство съ которой вовсе не представлялось ему несовм^ст- 
шиъ съ безпорочною службою. Либеральный Иванъ 
Ивановичъ сталъ вывертываться. Но хорошо ли онъ 
.д-Ьлалъ, когда представлялся самой г-ж'Ь N «сочувствую- 
щими? Трудно было отв^1тить, такъ какъ у Ивана Ива- 
новича не было никакихъ уб^ждешй, никакихъ руко- 
аодяпщхъ началъ нравственности. Былъ только «страхъ 
передъ акушеркой, передъ начальствомъ и, главное, 
передъ окладомъ». Чувствуя это, Иванъ Ивановичъ, 
какъ отецъ семейства, чувствовалъ вм'ЬстЬ съ гЬмъ, 
что «себя, свою д'Ьятельность, онъ ни коимъ образомъ 
не могъ бы рекомендовать д-Ьтямъ; это значило бы 
рекомендовать искусство лгать изъ-за оклада...» Та- 
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кимъ>то образомъ онъ €съ каждымъ днемъ все бо- 
л'Ье и бол^^е убеждался въ томъ, что нравственность 
необходима по крайней жкр^ для того, чтобы внушить \ 
ее д'Ьтямъ...» Но «гд'Ь же добыть эту нравственность»? | 
Ёя, разум']^ется, «не давали ни пилы, ни дратвы, ни I 
станки, ни д'Ьтскхе сады» и всяюя друпя тогдашнхя за- 
веденный имъ у себя въ дом'Ь педагогичесюя моды, 
не давали и статьи по закону Бож1ю въ педагогиче- 
скихъ журналахъ, статьи, въ которыхъ въ сущности 
все сводилось по-старому къ тому, что «существуеть ! 
дьяволъ и д-блаегь людямъ вредъ». И вотъ Иванъ! 
Ивановичъ наконецъ надумался — такъ какъ народъ въ 
то время офищально все же не былъ еще снова «не \ 
въ авантаж'^^» — позаимствоваться нравственностью у му-! 
жика. Да, «поимствоваться и утащить въ домъ свой». 
Но Ивану Ивановичу было не въ домекъ, что такъ не 
давно еще освобожденный мужикъ въ былое, столь дол- 
гое время, не могъ разработать вопросовъ нравствен- 
ности, какъ выразился нашъ авторъ, по недосугу, Какъ ! 
бы то ни было, съ настунленьемъ весны, Полумраковъ | 
ир1искалъ чзвоей семь-Ь, вм-Ьсто дачи, пом-Ьщенхе въ на- 1 
стоящей деревн-Ь. Тутъ ожидала его, однако же, какъ | 
и «чудака барина» , полнейшая неудача, зависавшая огь| 
того, что онъ ни коимъ образомъ не могъ добиться 
отъ народа мало-мальски искреннихъ челов^ческихъ от- 
иошен1й, такихъ, при которыхъ, съ одной стороны, Иванъ 
Ивановичъ могъ бы открыть свою душу и чистосер- 
дечно сказать: «бери!», а съ другой и народъ деревен-| 
СК1Й, распахну въ свое нутро, также бы радушно ска- 
заль Ивану Ивановичу: «получай, баринъ, тепло-то». | 



Вы1пло такъ, что мужики стали драть съ него елико 
ВОЗМОЖНО; ^фги же его заполучили отъ деревенскихъ 
К^тей знакомство съ не совсЬмъ подходящими играми 
(въ Боторыхъ они разыгрывали большихъ), всю, такъ 
1еказать, подноготную чорта и, наконецъ, довольно по- 
дозрнтельнаго свойства сыпь. Д-Ьло въ томъ, что де- 
ревня оказалось совсЬмъ не такою с богачкою, съ кото- 
торой можно было бы взять въ нравственномъ смысл-Ь 
"^ взятку». Желая вразумить г. Полумракова, пр1ятель 
его, сообщаюпцй публике его похождешя, и писалъ ему: 
«не все заимствовать у народа и прятать въдом-Ь сво- 
емъ, надо и для него поработать; если ужь нельзя этого 
«д-блать по совести, то хотя изъразсчета». В^1дь худо, 
если изъ малыхъ деревенскихъ ребятъ, за которыми 
также не оказывается этой искомой нравственности, 
выработается покол^нхе, неспособное, «выйдя на воль- 
ный св'Ьтъ изъ-подъ крепостного ига, повести жизнь 
дальше, скреплять общинный обиходъ, развивая ши- 
роту общинныхъ надобностей и интересовъ... а станетъ 
жить по худому, не разширяя, а съуживая мхрской ин- 
тересъ»... В'Ьдь изъ этого новаго покол^нхн можетъ 
выйти «довольно почтенная цыфра безграмотныхъ и отъ- 
евшихся людей,.которые,покинувъ деревню, естественно 
посту паютъ въ то общество, въ которомъ и я, и вы 
им'&емъ честь жить. Купивъ себ^ на Апраксиномъ 
рынк'Ь «пальты» съ бобровыми воротниками и побывавъ 
въ Фоли-Бержер%, они ужь очевидно на стез-Ь попасть 
въ интеллигенцгю... прхобрЬтя наконецъ и енотовыя 
шубы и записавшись членомъ въ клубъ... Къ тому вре- 
мени, какъ подростутъ ваши д-Ьти, это непременно 
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должно совершиться. И какова тогда роль вашихъ, столь 
лел^емыхъ д'Ьтей? Разум-Ьется, они должны будутъ, 
если пожелаютъ 'Ьсть хл'Ьбъ (а они этого пожелаютъ), 
работать на этихь переодгьтыхъ въ енотки дневен- 
скихъ выбросковъ... Такова в'Ьроятная будущность че- 
лов-Ька образованнаго безъ вниманхя къ народному д-Ьлу, 
въ томъ случа'Ь, если народъ начнетъ жить не по хо- 
рошему»... Тутъ, конечно, не придется ужь злорад- 
ствовать тому, что крестьянская масса б'Ьдна; тутъ уже 
жутко придется не ей одной, но и всЬмъ — отъ этихъ, 
выд'Ь лившихся изъ нея, новыхъ баръ! 

Авторъ зат^мъ обстоятельно показываетъ намъ тутъ,1 
какъ образуются эти мхро'Ьды — будущге всеросс1Йск1е 
хищники. Они одарены всею деревенскою опытностью^ 
при своего рода генхальности, затыкающей за поясъ преж- 
нихъ пр1обр'Ьтате.1ей въ род'Ь Чичикова. Эту опытность 
паправляютъ они противъ прежней барской повадки, со- 
хранившейся и посл'Ь барскаго разоренья, какъ направ- 
ляютъ ее и противъ своей же деревенской м1рской без- 
толочи и мхрской розни, столь, повидимому, несовм'Ьст- 
ной съ идеею мгра и однако же существующей несо-, 
мн-Ьнио — словомъ, направляютъ ее и противъ мужика, раз- 
вращеннаго въ самыхъ надежныхъ его устояхъ бари- 
номъ, и противъ самого несообразительнаго барина, и 
являютъ изъ себя никому, кром'Ь ихъсамихъ, нежелан- 
ный типъ буржуа — наше третье сословхе («им'Ьется!» 
не даром'Ь сказалъ нашъ авторъ). 

Каковы въ настоящее время деревенск1е «малые ре- 
бята», это авторъ старается намъ показать на образ- 
чикахъ сочинетй, подаваемыхъ сельскому учителю, к 
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клзывающихъ у него зам^чаше: «какая безпрекослов- 
1ая, такъ сказать, покорность факту >^ — въ смысл-Ь го- 
1аго реализма, окончательной бёзъидейности. Т^мъ же 
1^лшмомъ отличается и устный разсказъ, поражающхй 
10Ю «д'Ьтской наивностью, съ какою ученикъ Гриша 
юспринялъ и передалъ чисгЬйшую гадость>^ — къ тому 
1е такую, въ которой онъ самъ участвовалъ. 

Такимъ же реализмомъ красокъ отличается и со- 
чинеше, поданное д-Ьвочкою учите льниц-Ь, — на тему «раз- 
мазать, у кого что на душ!;». Но д'Ьвочка тутъ, съэпи- 
ческимъ спокойствхемъ передавая похожденхя своей ма- 
тери, — она незаконная дочь, и этой ей изв'Ьстно, — ^подъ 
юнецъ даетъ волю своему чувству, ищущему исхода. 
«Такъ какъ въ гимназш меня не приняли, говорить 
^а; то я поступлю въ монастырь... не буду тамъ со- 
|6шняться, а все-таки не знаю! Мн-Ь какъ не въ мо- 
настырь, то бол'Ье н'Ьтъ никуда дороги... А не то въ 
«огилу, потому что мн'Ь не пережить этой жизни.» Ей 
такимъ образомъ, какъ и доброму молодцу въ древней 
«ов^сти «о горЬ-злочаст1и», представляется одинъ ис- 
юдъ; но прад'Ьдовск1й идеализмъ той пов'Ьсти сказы- 
вается въ томъ, что добрый молодецъ д-Ьйствительно 
йаходитъ за монастырскими сгЬ нами душевный м1ръ, 
?тогда какъ д'Ьвочка, хоть ей и не хотЬлось бы соблаз- 
яяться, прибавляетъ съ ужасающимъ реализмомъ: «а 
Ш'Гтки не знаю». («Джутовый мтиокъ»). 

Въ другомъ очерк'Ь авторъ приводить намъ н-Ьсколько 
'гемъ, заданныхъ деревенскимъ д'Ьтямъ однимъ учите- 
лемъ К — ой губернш. «Хуже всего, говорить онъ, вы- 
шла «Сходка» — явлен1е, которое постоянно йа глазахъ 
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у вс^хъ. Сходку учителя должны были «растолковать», 
т. е. почти разсказать все содержанхе этой темы. «Дра- 
ка» и «Сирота», явлен1я деревенской жизни, постоянна 
встр^чаюпцяся, были еще хуже. Всяк1й вид']&лъ и знадъ 
сироту и всяк1й гляд'Ьлъ на драку — и все-таки очень 
плохо и небрежно написано и о томъ, и о другомъ. О 
сирот-Ь надо было также толковать, отчего сирота бй- 
ваетъ? куда онъ д-Ьвается, когда онъ выростаетъ»... 
Въ «Драк-Ь» описывалось только кто, ч'Ьмъ, кого уда- 
рилъ... Палку, которою бьютъ — прим-Ьчають больно ли— 
тоже поынятъ, а корень этой горькой жизни, которая 
у вс^^хъ на виду, — это не касается, или, по крайней 
м'ЬрЬ, «чужая не приставай». Самое общественное изъ 
общественныхъ явлен1й — «Сходка» — ни у кого не воз- 
будило никакого серьезнаго вниманхя, даже т^ни вни- 
ман1я. Словомъ, и тутъ — та же безъидейность. Своего 
рода идеализмъ — но очень незавидный — проявился только 
въ сочинен1яхъ на тему: «Домовой и вообще нечистая , 
сила»; оказалось «и разнообразн'Ье, и у каждаго по- 
своему». Д'Ьло въ томъ, что «тема — нейтральная; одо- 
мовомъ думай сколько хочешь, твоя воля — никто не м^^-^ 
шаетъ». 

Объ этихъ сочиненхяхъ говорится въ очещ'^ «Дере- 
венская молодежь» (который во много мъ близокъ съ 
очеркомъ «Малые ребята»), «Я знаю, говоритъ тутъ 
авторъ, что лучш1я силы въ народ'Ь не ув'Ьруютъ въ 
то, что «люби ближняго» значить «чужая не приста- 
вай», но упорное отсутствхе изъ народнаго воспитан1Я 
всего, что способно облагородить душу челов'Ьческую, 
не можетъ остаться безъ посл'Ьдствхй. Худы были 1^ 
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(езобразны, нел'Ьпы, глупы и ыаглы тк типы всевоз- 
кикныкъ саврасовъ и недорослей, выходивпие доныы'Ь 
въ другихъ, бол^^е достаточныхъ классовъ; но все это^ 
^ввительно съ тЬмъ, что въ этомъ род'Ь намъ пред- 
тоить вид'Ьть, по истин'Ь капля въ мор'Ь. Одно коди- 
кство «саврасовъ будущаго» должно уже поразить сво- 
ими громадными разм'Ьрами, такъ какъ этотъ новый 
контингентъ олуховъ об^щаетъ выйти не изъ такихъ 
сравнительно немногочисленныхъ слоевъ общества, какъ 
купечество, чиновничество, и т. д., а изъ мил10нной 
хаосы народа». 

Вспоминая «Наказъ» Екатерины II, авторъ обра- 
щдегь внимаше на то, что онъ обязывалъ во встьхь 
шолахъ сообщать «формулированный сводъ обязанно-, 
«гей отд^льнаго человека къ обществу». Считалось, 
.Шло быть, «нужнымъ не скрывать отъ массы того, 
^что, во имя общаго блага, считается вреднымъ и по- 
лезнымъ, и т. д. Это было при кр4постномъ прав'Ь, 
когда народъ могъ и не отвечать за свои обществен- 
ные порядки, какъ бы они дурны ни были». Потому- 
то, зам'Ьтимъ мы отъ себя, внушетя «Наказа» относи- 
1тельно народа и не могли достигать ц'Ьли. Но несо- 
[ин^ннымъ остается, что «теперь, черезъ сто л^Ьтъ, ни 
1<) чемъ подобномъ н'Ьтъ и въ помин-Ь», — да, и въ по- 
нин4 н^тъ, хотя теперь-то это и было бы вполн'Ь умЪ- 
|<тно и возможно. «Нельзя говорить именно о томъ, что 
нужно и о чемъ спрашиваютъ, — говорить УспенскШ, 
везд-Ь ссылаются на крамолу, точно ее сл^дуетъ унич- 
тожить поголовнымъ нев^жествомъ массы.» 

Подъ общимъ заглавгемъ: «Очерки^ разсказы^ пись- 
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ма» (сюда отнесенъ и затронутый уже нами «Джуто- 
вый мп>шокъ») пом'Ьщены статьи отчасти фехьетоннаго» 
адрактера, въкоторыхъ, однако же, ярко сквозятъ осо- 
бенности Успенскаго. «Сот подъ новый %одъу> потря- 
саетъ читателя тЬмъ, что въ деревн'Ь одновременно по- 
лучается туты бумага о милостивомъ пожалованш му- 
жичкамъ денежнаго пособ1я и бумага о взыскаши не- 
доимокъ, а тутъ же и м1ро'Ьдъ Баранкинъ предъяв- 
ляетъ цыфру задолженности ему крестьянъ, вполн-Ь со- 
впадающую съ цыфрою «пожалован1я», — причемъ въ 
выигрыш-Ь остается не кто другой, какъ этотъ Баран- 
кинъ. «Комната моментально наполнилась массой на- 
рода. Откуда-то явились ъ(Л^ эти Перепелкины, Офице- 
•ровы, Ворокуевы (недоимщики и должники Баранкина). 
Помимо уличнаго холода, который пришелъ въ комнату 
вм'Ьст^з съ ними, они внесли въ самихъ себ^, въ сво- 
ихъ фигурахъ и выражен1яхъ лицъ, холодъ ихъ избъ, 
какую-то озяблость всего существа до самаго нутра, до 
посл'Ьдней капли крови». Симпатичнымъ лицомъ является 
тутъ волостной писарь Лиссабонск1й (интеллигентный и 
въ то же время близк1й къ народу), р'Ьшающхйся вы- 
дать пособхя прямо въ руки б-Ьднякамъ, задолжавшимъ 
Баранкину, а не ему, ихъ заимодавцу, но зат'Ьмъ ли- 
шающ1йся своего м'Ьста — по каверз'Ь того же крестьян- 
скаго ростовщика. Тоть же Лиссабонскхй является въ 
дальн-Ьйшихъ очеркахъ д^^йствующимъ уже не во сн'Ь, 
а на яву (въ очеркахъ «На травкть» и «Своекорыст- 
ный поступокъ» разсказъ ведется отъ его лица). Яркими 
красками обрисованы, подъ заглавхемъ «Дгьловыелюди», 
члены патрхархальной крестьянской семьи, начинающей 
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разлагаться отъ наплыва въ нее некрестьянекихъ усло- 
|Щй. «Разладъ, начавппй проникать въ семейство, какъ 
в во веЬ Русская деревни, по м'Ьр^ того, какъ въ де- 
ревню сд-блался возможнымъ доступъ заработка не ис- 
ключительно землед'Ьльческаго, тронулъ описываемое се- 
мейство уже давно. Покуда семья эта была исключи- 
тельно земле д'Ьльческая, совм'Ьстная обш;инно-семейная 
жизБь была всЬмъ понятна. Всяк1й въ лучшихъ семь- 
яхъ подчинялся сознательно требованхямъ одного для 
веЬхъ труда и равнаго для всЬхъ благосостоян1я. Но 
вотъ наступили новыя времена, ощутилась надобность въ 
заработк'Ь на сторон'Ь. Одинъ изъ среднихъ братьевъ 
семьи Горшковыхъ по-Ьхалъ въ Питеръ въ зимн1е лег- 
ковые извощики; другой, тоже средшй, сд'Ьлался л'Ьс- 
никомъ и сталъ получать жалованье... Извощикъ за пять 
вЛеяцевъ выслалъ сто рублей, а л'Ьсникъ добылъ только 
двадцать пять. Спрашивается, на какомъ основанш онъ, 
этотъ Л'Ьсникъ, съ такимъ неограниченнымъ аппетитомъ 
истребляетъ чай и сахаръ, которые явно куплены на 
деньги извощика? И кром-Ь того, на какомъ основанш 
истребляютъ этотъ чай вс^ домочадцы, наприм'Ьръ, 
старш1й братъ?..» 

Въ «Джутовомъ лелшкп» » подрывъ, причиненный его 
ввозомъкъ намъ, мастерицамъ холщевыхъ м-Ьшковъ, под- 
рывъ, Д0В0ДЯЩ1Й ихъ до самаго неблаговидно-печаль- 
наго промысла, и наше общественное равнодуш1е къ та- 
кому, какъ и къ подобнымъ ему, явлешямъ, приводить 
автора къ сл-Ьдующимъ обобщешямъ. «Обыкновенно Рус- 
ское общество привыкло представлять себя въ такомъ 
вид'Ь, что по.ювина его здоровая, а другая гнилая; на- 
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родъ здоровъ, а интеллигенщя гни.1Ь. Голова сгнила и 
болтается на мочалк'Ь, а въ то же время ноги б'Ьгаютъ 
въ лучшемъ вид'Ь. Что за нел-Ьпый образъ! . . Если ужь 
д'Ьло пошло на аллегорш, то мн-Ь кажется, что Руссше 
недуги рисуются н'Ьсколько въ иномъ вид'Ь: въ Русскомъ 
обществ-Ь тронута параличомъ ц'Ьлая половина тЬла оть 
головы до пятокъ, а именно — опять-таки, если гово- 
рить сравнешями, — та половина, гд'Ь лежитъ сердце че- 
локЬческое. Другая сторона, сторона опухшей разстро- 
енной печени, напротивъ д'Ьйствуетъ и регулируетъ весь 
строй жизни. Не даромъ у насъ остроги каменные въ 
четыре этажа, а народный школы — лачужки, кое-какъ 
крытыя соломой.» 

Плохо живется у насъ интеллигентному чело»Ьку «на 
травк'Ь» — какъ выражается Лиссабонскхй, у котораго 
это выраженхе вполн'Ь соотв-Ьтствуеть Н'Ьмецкому опре- 
д'Ьленш того же порыванхя къ деревенскому отдыху 
словами ш'5 дгйпе. Не очень-то в'Ьрятъ этому стрем- 
ленью въ самой деревн'Ь. «Учитель! Коего ему дьявола 
воздуху понадобилось за полтораста верстъ оть Петер- 
бурга? Ты за нимъ должонъ гляд-Ьть въ оба. Они ма- 
стера разговаривать-то — воздуху!» 

Даже самое искреннее стремлеше образованнаго че- 
локЬка показать деревенскому люду, что онъ въ самомъ 
д'Ьл'Ь желаеть ему добра — въ вид'Ь, наприм'Ьръ, доста- 
влен1я ему даровой оспопрививательной матерш, истол- 
ковывается, по крайней м'Ьр'Ь деревенскимъ начальствомъ, 
въ смысл'Ь все-таки «своекорыстнаго поступка» (загла- 
В1е очерка). Поступокъ этотъ совершается опять Лис- 
сабонскимъ, котораго положенхе въ деревн'Ь тЬмъ за- 
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трудаительн'Ье, что и за пределами ея стали гляд'Ьть 
на такихъ, какъ онъ, очень подозрительно. «Раздумьь 
I вал теперь объ этомъ, говорить Лиссабонск1й^ я пора- 
[ жаюсь той огромной неподготовленностью. Русскаго об- 
щества къ воспрхятш новыхъ идей, которая дала воз- 
вожность заподозрить мою скромн'Ёйшую изъ скромныхъ 
I деятельность въ деревне, а главное не догадаться, не 
^ вид-Ьть, не узнать въ этой д'Ьятельности том-01св самой 
тенденщи, которая лежала въ основанш великаго собы- 
■пя — освобождешя...» «Теперь ужь не тайна, какихъ 
трудовъ, какой борьбы стоило лучшимъ Русскимъ лю- 
дямъ отстоять справедлив'Ьйшее д'Ьло въ выспзихъ 
учрежден1яхъ. Сколько было враговъ, сколько было не- 
доброжелателей... А въ деревн'Ь, куда я пошелъ, разв^ 
йтъ такихъ же самыхг враговъ, хотя тамъ и не са- 
новники, а люди въ полушубкахъ?.. Естьипартхи, есть 
и мн'Ьнхя объ общественныхъ задачахъ и отношен1Яхъ, 
совершенно различный другъ отъ друга, совершенно 
несогласный... Которой же изъ нихъ долженъ быль я 
потрафлять? Да, разумеется, той же самой, которой 
потрафляли высш1е деятели, освобождая крестьянъ... 
Крупную монету я разм*&нялъ на гривенники, какъ и 
потребно въ деревенскомъ обиходе... Но насъ выгнали 
оттуда, съ позоромъ выгнали. За то, чтб было потомъ, 
не я, Лиссабонск1й, отв'Ьтчикъ!» Дал^е Успенскхй однако 
показываеть, что въ отв^тчикахъ все же оказывается 
отчасти и самъ такъ называемый обыватель. 

Другой хорош1й образованный челов^къ красною нитью 
проходить черезъ рядъ очерковъ, озаглавленныхъ: «Богъ 
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гргьхамъ терпишь» *), проходить вм'ЬстЬ съ основного 
МЫСЛЬЮ: «времена-то были бы не таюя, кабы у васъ, у 
подлецовъ, совесть была». ЧеловЬкъ этотъ — Лаптевъ, 
выступающхй на сцену уже въ разсказ-Ь купца въ пер- 
вомъ очерк'Ь этой се^ш {«Маленькге недостатки меха- 
низма»). Со всЬхъ сторонъ заподозренный, онъ, одна- 
ко же, утверждаетъ: «есть возможность не особенно пу- 
гаться того, что если и не исполнишь жестокаго при- 
казан1я, то безъ хл^ба не будешь». И винить онъ не 
гЬхъ лишь, что стоять у власти, если говорить: «надо 
когда нибудь и обывателю почувствовать себя винова- 
тымъ. . . Все бумага. . . Да в^дь бумага-то приходила ; 
по желан1ю обывателя...» «Кто, спрашиваетъ онь, съу- '. 
м'Ьль обездушить всЬ общ,ественныя учрежден1я; кто ; 
изъяль изь нихь всякую гЬнь мысли; кто оставиль ОТЪ ; 
нихъ одн'Ь ободранныя голыя ст^ны?.. И кто, нако- \ 
нецъ, сь такою кропотливостью работаль надъ т^мъ, \ 
чтобы съ корнемь раздавить мал'Ьйшую попытку дать 
этимь д'Ьламь душу живу?» («Опустошители»). Ука- 
зывая на -Л), что бы могь вь новое время сделать «хо- 
роши баринъ», авторь приводить рядь доказательствъ, 
что онь не только не захотЬль того, но и над'Ьлалъ 
множество зла. «Не удивляйтесь поэтому, заключаеть 
онь, что крестьянинь сп'Ьшить приложить печать къ 
бумаН[^, вь которой про барина идеть нехорошая р^чь» ; 
(т. е., вь которой баринь заподозр^^вается властями). 
(« Подозргьваемые») . 



*) Къ нимъ относится и уже затронутая выше ^Деревенская 

молодежь*. 
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Предоставленный самому себ^, не находя вокругь 
вебя достаточно нравственной силы, чтобы совладать 
го своимъ домашнимъ врагомъ — мхро'Ьдомъ, мужикъ упо- 
|ребляетъ противъ него только «свои средствгя» *), 
вадъ которыми сл-Ьдуетъ разуметь различный дик1я 
^рмы допотопнаго самосуда. 

Но попадаются кое-гд-Ь и «отрадныя явленгя» *). 
Вотъ, разсказываетъ крестьянинъ, «избу наняли для 
сгранныхъ людей... Теперь сами, чай, видите, сколь 
много народу идетъ нищаго. ВсякШ ночевать просится. 
А пусти — обокрадетъ... Вотъ и порЬшили нанять м1р- 
скую избу, чтобы всЬ, кому ночевать требуется, шли бы 
туда». Д'Ьло въ томъ, что совсЬмъ не пущать в'Ьдь 
не.1ьзя — просто ради допотопной доброд'Ьтели — гостепрь 
имства. Во всякомъ случае тутъ въ самомъ д'Ьл'Ь н'Ь- 
что отрадное. «Это, зам'^^чаетъ авторъ, тоже своимъ 
средствгемъ.,. Это не хозяйственное, а общественное, 
хоть капельку, но доброе. Тутъ есть ужь вниман1е 
къ чужому горю, тоже капельное, но ужь не только 
свое...» 

А все-таки «съ человпкомъ тихо» **). Хотя «весь 
жизненный горизонтъ и заставленъ всевозможными такъ 
называемыми вопросами, проектами и т. п.,нохолодомъ 
пустого погреба несеть отъ нихъ. Рубль и желан1е не 
потерять его видны въ каждой изъ этихъ, загоражи- 
вающихъ св'Ьтъ, «серьезныхъ» общественныхъзадачъ,— 



*', Заглавхе особаго очерка. 
*) Также вагдав1е очерка. 
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человЬка не видать за ними: не видать его души, его 
мучен1й, страданШ, недоум'Ьшй, желашй...» 

Да, «говоря биржевымъ словомъ, «съ челое^ькомь 
тихо», — и внимаше къ нему, къ его божественному 
(эва!) происхождешю превраггилось въ нуль, и во всемъ 
М1р4 по этой части творится что-то недоброе». Сл4- 
дуетъ крупный современный примерь — Египетская война. 
«Было ли что-нибудь подобное съ сотворен1я мхра? спра- 
шиваетъ авторъ. ... Завоевать никто ничего не хочетъ, 
ни о в^р^, ни о свобод'Ь или освобожденхи (т. е. изъ- 
за чего прежде воевали) н'Ьтъ и р'Ьчи, а просто только: 
«отдай деньги» и больше ничего. Въ Англш вздоро- 
жали «съ']^стные припасы > (такъ и въ манифесте объ 
объявлен1и войны написано), нужны деньги, феллахь 
не платить, и вотъ АнглШскхе купцы посылаютъ флоть 
съ пушками и начинаютъ выбивать недоимку изъ му- 
жиковъ Египетской губернхи.... «Отдай купонъ, не то 
убью!»... Отдай, а самъ хоть провались сквозь землю!» 
При такомъ «посл'Ьднемъ слов'Ь», опред'Ьляющемъ глав- 
ную задачу современной жизни, слов'Ь, произнесенномъ 
и освяш,енномъ отборными представителями отборн'Ьй- 
шей и могущественн'Ьйшей наши всего скЬта, — мудрено 
роптать на то, что урядникъ также выдвигаетъ на пер- 
вый планъ «съ'Ьстные припасы» и во имя ихъ желаетъ 
обезпеченхя. Да, и мудренороптать, и нельзя, однако же 
не роптать, такъ какъ какой-нибудь деревн-Ь Ограблен- 
ной не легче же отъ того, что тб-же самое происходить 
и въ «Египетской губерши». 

Посл'Ьдствхя того, что «съ челов'Ькомъ тихо,» на- 
глядно показаны въ «отрывкахъ изъ Записокъ Тяпуш- 
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кина», озагламенныхъ €Волей'Невол€й^>. Это, несо- 
мненно одно изъ г1убокомысленн']&йшихъ произведевШ 
Успенскаго. Тутъ есть и ц'Ьдыя страницы высокаго 
художественнаго достоинства, тутъ бдестяпце зачатки 
ц^даго психологическаго романа, но опять-таки обо- 
рваннаго волею судебъ — или, в']^рн'}^е, самого автора. За- 
писки начинаются главою €вм']^сто предислов]я». Она 
закдючаетъ въ себ^ с{}товашя сперва на нашу безто- 
лочь вообще, выразившуюся между прочимъ въ томъ, 
что похороны такого писателя, какъ Тургеневъ, при- 
няты были у насъ— пожалуй и съобоихъ вонцовъ^въ 
какомъ-то политически-демонстративномъ смысл'Ь, по- 
чему тутъ и оказались зам1^шанными «Закубанск1е ка- 
заки». Дал-Ье сл^дують уже сЬтованхя на всякую соб- 
ственно деревенскую безтолочь. Но сила не въ этомъ 
якобы предислов1и, а въ самыхъ запискахъ, въобстоя- 
тельствахъ жизни ихъ составителя и въ егоразмышле< 
н1яхъ. Одно перепутывается съ другимъ, да и самая 
жизнь разсказывается безъ всякой хронологической по- 
следовательности. Постараемся установить ее въ нашемъ 
издожеши. 

Тяпушкинъ родился въ деревне, где отецъ его былъ 
сельскимъ священникомъ, родился еш;е въ крепостную 
пору. «Огромная масса тогдашняго священства, напо- 
минаетъ онъ намъ, вступала въ бракъ непременно во- 
преки человеческому достоинству... ставя ни во что 
быть искреннимъ и свободнымъ въ такихъ отношенхяхъ, 
где необходимо быть свободнымъ. Одно это уже пре- 
кращало деятельность сердца у сотенъ тысячъ народа 
на Руси, переходило изъ поколенхй въ поколен1я, и, 
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благодаря этому, выработались поразительные типы бу- 
квально безсердечныхъ людей, людей <:^ атрофирован- 
нымъ сердщмъ... Мой отецъ и мать были жертвами 
этого принципа. Ни онъ, ни она не подходили другъ къ 
другу, не понимали другъ друга, не нравились другъ 
другу, и жили въ постоянной мрачной тоск'Ь иногда не- 
скрываемаго отвращен1я, а иногда горькаго сознан1я 
общаго безвыходнаго горя и несчастхя.» А тутъ еще и 
«старая кр'Ьпостная деревня съ забитыми крестьянами, 
предъявлявшими къ отцу иногда чисто язычесйя тре- 
бован1я, и пом'Ьщикъ-самодуръ, «воля» котораго царила 
и надъ отцомъ, и надъ крестьянами, а «воля» эта была 
глупая, 1Т)убая, безсмысленно-жестокая, несуразная»... 
Прим'Ьромъ тому, между прочимъ, служить, что баринъ, 
желая узнать, кто изъ дворовыхъ укралъ у него м-Ь- 
шокъ овса, принимался гадать — открывалъ псалтырь, 
гд-Ь придется», а «отецъ мой, вспоминаетъ Тяпушкинъ, 
получалъ множество приказан1й разъяснять тексты и 
предъявлять соображешя, на кого именно изъ прислуги 
сл'Т^дуетъ, согласно смыслу текста, обрушить наказаше? 
И отцу приходилось служить этой подлости, конечно, 
опять-таки беснуясь... Н'Ьтъ, не о челов'Ьческомъ до- 
стоинстве говорятъ так1я воспоминан1я! ТОмъ мен-Ье го^ 
ворятъ они о протест'Ь». IIосл^Ь этого совершенно по- 
нятно, что «гр^хъ и неизбежное за него наказан1е ви- 
сели надо вс^ми, когда мало-мальски прояснялось со- 
знанхе и просыпалась совесть. И надъ отцомъ, и надъ 
матерью, и надъ кучеромъ, который, по приказание ба- 
рина, сЬчетъ своихъ близкихъ, и надъ близкими, кото- 
рые даютъ волю кучеру, и падъ матерями, который не 
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ктупаются за д'Ьтей — надъ вс'^ши тягогЬло сознан1е 
жзжЬвы противъ ближняго, сознан1е попран1я своей со- 
йети изъ какого-то страха, узости и мерзости душев- 
ной, безсов'Ьстности»... И вотъ, въ самыя «искрения 
агануты», минуты прэбуждев1я запуганной, такъ сказать, 
1въ пятки ушедшей души, начинались «задушевные раз- 
говоры о томъ, «что кому будетъ за все это?» — т. е. будетъ 
тамъ, въ той жизни, въ которой и заключается вся от- 
рада, единственная опора такихъ людей, искренно в-Ь- 
рующихъ, по крайней м'ЬрЪ чувствующихъ необходимую 
лотребность веровать. «Не знаю, какъ кому, говоритъ 
Тяпушкинъ, но мн'Ь никогда не приходилось слышать, 
чтобы представлен1я народа о ра'Ь, о наград'Ь на не- 
бесахъ, были также подробно и ясно выработаны, какъ 
представлешя объ ад'Ь, о томъ, что кому и за что бу- 
детъ. Въ раю, сколько я знаю, никто никогда не ука- 
залъ вш-Ь никакихъ подробностей обстановки, никакого 
удовлетворен1я настрадавшейся на земл'Ь души, кром^^ 
какихъ-то золотыхъ яблочекъ да архангел ьскаго п'Ьнхя. 
Тогда какъ адъ — это другое д'Ьло! Адъ разработанъ 
народной фантазхей до мельчайшихъ подробностей... 
точно изсл^дователи им-бли въ руказ^ъ программу на 
этоть счетъ отъ какого-нибудь статистическаго коми- 
тета... Можно положительно сказать, что я едва только 
вьппелъ изъ утробы матери, какъ узналъ, что въкон- 
п$-концовъ, МН'Ь предстоитъ крюкъ въ ребро и огонь, 
и что, кром'Ь какой-то неизбывной вины и тяжкаго 
гр^Ьxа,н^тъ ничего важнаго и значительнаго.» Такимъ 
образомъ и религ1озно настроенное возбужденхе, этотъ 
идеальный полетъ съ земли, разрешался ниспадеп1емъ 
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въ преисподнюю; самая в']&ра принимала исключительно 
мрачный характеръ, дМствовала убШственно, не раз- 
вивала силы бороться съ гр'Ьхомъ, а только оконча- 
тельно подкашивала у духа крылья. 

Но вотъ отецъ Тяпушкина рано овдов^лъ и, остав- 
шись одинъ съ ребенкомъ, отказался отъ службы въ I 
сельской церкви, перебрался въ городъ — или, лучше | 
сказать, за городъ, въ качестве свяш;енника при острож- | 
ной церкви, пом'Ьстился во флигельк'Ь возлЬ острога, I 
невдалек'Ь отъ кладбища и сумасшедшаго дома съ ! 
большимъ садомъ, изъ котораго нерЬдко слышались I 
б'Ьшеные крики... | 

«Спишь, бывало, вспоминаетъ Тяпушкинъ, и слы- 
шишь, стучитъ кто-то въ ОКНО: откроешь глаза — темная 
осенняя ночь, темная, какъ тюрьма... «Кто тамъ?» не- 
медленно спрашиваетъ отецъ, вскакивая съ своего ди- 
вана, который стоялъ въ той же комаат'Ь, гд'Ь спалъ 
и я. — Ваше благословенхе, къ «скрозь строю» пора!» — 
Сейчасъ, сейчасъ! — отв'Ьчаетъ отецъ, встревоженный, 
взволнованный, растерзанный и начинаетъ метаться по 
комнагЬ, охая и восклицая: «Боже мой! Боже мой»... 
А в'Ьдь этотъ с^д^ецъ, по словамъ его сына, былъ «на- 
тура нервная, впечатлительная, расположенная къ изящ- 
ному»... И такой-то челов'Ькъ идетъ ^ для исполненхя ве- 
ликой предсмертной требы къ «скрозь строю»! Между 
тЬмъ ребенокъ, оставшись совс^мъ одинъ, прислуши- 
вается. «Я совсЬмъ замираю, задыхаюсь, вспоминаетъ 
Тяпушкинъ; это тронулся въ путь отрядъ солдатъ, ихъ 
челов'Ькъ пятьсотъ, они идутъ въ ногу, разъ-два, разъ- 
два, и вотъ эти-то шаги отдаются у насъ въ домишкЬ» 
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1|юдъ подомъ. Удары становятси тише... солдаты ухо 
|дагь, наконецъ ихъ совс^иъ не видать... Я слышу 
[гдухой, точно въ глубине земли зарытый звукъ бара- 
бана, звукъ непрерывающШся... а рядомъ съ никъ тя- 
нется протяжный, непрерывный, жалобный крикъ кро- 
шечнаго ребенка... Н^тъ! это не ребенокъ кричитъ, 
это тотг... Это огромный какой-то кричитъ д'Ьтскимъ 
голосомъ... А барабанъ стучитъ подъ землей долго, 
долго...» • 

Вотъ страницы, ^соторыя по сил4 своего ужасаю- 
щаго д'Ьйств1Я стоять того, что говорить у Достоев- 
скаго о д-Ьтскихь страдашяхь Ивань Карамазовь. Ка- 
залось бы этихь страницъ Успенскаго достаточно для 
того, чтобы отбить у н'Ькоторыхь публицистовь безсер- 
дечнуюихь замашку — они вгЬдь не глупы — превозносить 
ту пору, когда рядомь сь кр-Ьпостничествомь существо- 
валь и «скрозь строй», и не поминать наступившей за- 
тЬмь поры сь п^ной у рта. 

Но воть Тяпушкинь вь гимназш. Онь попадаеть 
въ нее еще при инспекторЬ — «челов^к-Ь мертваго сердца 
и мертваго ума» (какъ и только что упомянутые публи- 
цисты — не глупцы, но люди сь «мертвымь умомъ» и со- 
всгЬмь безь сердца). «Тишина, молчаше... фронтъ, 
стрижка подъ гребенку... всЬхъ въ изв'Ьстный день и 
часъ — вотъ матерхаль, на которомь практиковалъ онь 
свое мертвое сердце». Но вотъ неожиданно наступаеть 
[другая пора — та, которая положила конець и «скрозь 
строю». Мы помнимь ея наступленхе, мы тогда кончали 
зкурсъ въ университетЬ и сразу почувствовали, что 
дфом4 отм'Ьны фронта (который тогда быль заведень 

8 
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и въ университегЬ, какъ и въ гимназш,и въ которомъ, 
правду сказать, особой бЪды еще не было) отменено 
было и подлежало дальн']^йшей отм']^н^ многое, многое 
(составлявшее уже прямую б^ду)... Но прежше порядки 
сд'Ьлали свое Д'Ьло, засЬли въ самое человеческое нутро, 
и глубоко, глубоко зас1^ли. Сказавъ о томъ, какъ у 
нихъ въ гимназ1и, вжЬстЬ съ левыми начальствами, по- 
явился и новый учительсюй персоналъ, и новая манера 
обращаться съ учениками, Тяпушкинъ прибавляетъ: 
€лек1ци намъ нравились (въ стащпихъ классахъ тогда 
д-Ьйствительно завелись скорее лекщи, ч4мъ уроки), 
учителей мы любили», но отсутств1е въ насъ «лично- 
сти», чувства личной отв-Ьтственности, обязанности и 
чести, разъ'Ьдало насъ, какъ св'Ьжй воздухъ трупы. 
(Сравненхе, равносильное другому сравяенхю того, что 
тогда происходило, съ весеннимъ таян1емъ петербург- 
скихъ улицъ, таянхемъзловоннымъ). «Мы какъ-то раз- 
слабли отъ этой гуманности, размякли, даже разврати- 
лись.» Учителя къ тому же зашли даже слишкомъ да- 
леко, не сообразивъ, что эти юноши съ д^тскихъ .гЬтъ 
привыкли д'Ьйствовать «изъ-подъ палки». Немудрено, 
если «лгать въ глаза «любимому» учителю, не учить 
никакихъ уроковъ, пьянствовать, вместо того, чтобы 
«самостоятельно» работать, — вотъ, прим-Уфио, въ какихъ 
некрасивыхъ формахъ отразилось на насъ человече- 
ское отиошен1е къ намъ новыхъ учителей... Мы чув- 
ствовали и знали, что это скверно, омерзительно, но не 
могли остановить себя>... Д'Ьло кончилось т-Ьмъ, что 
«въ одно майское утро въ директорскомъ саду нашл! 
въ безчувственномъ состояши директорскую горничную 
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которая, очнувшись, разсказада потрясающую исторш 
щю н^которыхъ изъ воспитанниковъ.:^ И такъ оно вы- 
ходило везд-Ь, куда ни оглянешься: вм'Ьсто настоящаго 
дользовашя свободой, черезчуръ запоздавшей къ намъ — 
везд'Ь, въ самыхъ даже литературныхъ сферахъ — ка- 
кая-то безшабашная, омерзительная вакханал1я! 

Но воть Тяпушкинъ и самъ — отецъ. Къ этой порЬ 
относится одинъ, какъ онъ говорить, самый с возмути- 
тельный случай» въ его жизни. Однажды онъ, сидя ве- 
черомъ около колыбели своего собственнаго четырехм'Ь- 
сячнаго ребенка, могъ думать такую черную думу: «Хо- 
рошо, если бы этотъ ребенокъ умеръ!» Мысль объ этомъ 
«возмутительномъ случае» не выходить у него изъ го- 
ловы, несмотря ни на какую каждодневно прочитывае- 
мую одуряюшую газетную безтолочь, въ род'Ь того, на- 
прим'Ьръ, что «для Болгарш, какъ страны юной, не- 
обходимо было бы республиканское устройство, а для 
Россш, какъ страны опытной и пожилой, необходимо 
уничтожить и гласные суды, какъ учрежден1я, гд'Ь не- 
винное бормоташе господь облакатовь можетъ смущать 
умы соотечественниковь тлетворными мечтан1ями»; или 
же въ род'Ь такой, уже совершенн'Ьйшей ахинеи, что 
«такъ какъ женщинамъ свойственнее д-Ьтсия болЬзни, 
то клиника д-Ьтскихъ бол^^зней закрывается, а вм'Ьсто 
ребенка дается солдатъ — на томь основанш, что ле- 
ченье мужскихъ бол1^знёй несвойственно женщинамъ». 
Память о «возмутительномъ случа'Ь» не давала покоя 
Тяпушкину и тогда, когда всЬ вокругъ него успокоились, 
думая, что^ «наконецъ нашли виноватаго» — а именно на- 
шли въ мужик-Ь, о которомь «слишкомь много гово- 
ре 
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РИ1И», Д1Я которого «СДИШКОНЪ МНОГО сд']&1ано», и К<К1 

торый ви^^ст^ съ заботой о немъ никому и ничему ^и^ 
даеть прохода — «къ буфету, до1жно-быть», объясняа-% 
Тяпушкинъ. Онъ однако останови1ся передъ этою ись^ 
вою вакханалею безстыдства, зам']&тивъ, что <кри« 
чимъ мы вовсе не отъ мужика, а отъ той «язвы прав^ 
ДЫ1, которую мужикъ возбуясдаетъ въ нашемъ созна- 
н1и>. Воображеше подсказало ему при этомъ и сравне- 
н1е съ Алешей Поповичемъ, который «только было раз- 
гулялся, разпьянствовался въ стольномъ городе» и къ 
которому вдругъ «навезли схимъ, верить». Хоть и не 
по вкусу, а пришлось признавать въ этомъ правду, такъ 
какъ «сов'Ьсть его запрягла въ этотъ хомутъ». «Скоиако 
разъ, вероятно, гадаетъ Тяпушкинъ, задыхаясь въ этомъ 
хомутЬ, онъ воп1ялъ: довольно! довольно!» Теперь ужь 
конечно — не «схимы, и не вериги», а другое, — или по- 
жалуй и гЬ же «схимы да вериги», только уже не въ. 
буквальномъ, а въ иносказательномъ смысл-Ь — въ смысл'Ь 
д'Ьйствительнаго опыта переработки собственной своей 
личности добровольнымъ подвияшичествомъ во имя об- 
щаго блага. И все же, не смотря ни на как1Я важныя 
думы этого рода — та же, постоянно преследующая его, 
мысль о«возмутительномъ ел у ча-Ь», находящемся, правда, 
въ тЬсиМшей связи съ подобными думами. И.вотъ онъ. 
рЬшается обстоятельно истолковать читателю этотъ «воз- 
мутительный случай», понимая, что это не будетъ пред- 
метомъ для «легкаго чтешя». «Хочу, говоритъ онъ, 
терзать и мучить читателя потому, что эта р'Ьшимость 
дастъ мн'Ь право говорить о насущн'Ьйшихъ и величай- 
пшхъ мукахъ, переживаемыхъ этимъ самымъ читате- 
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»емъ. > Онъ точно будто бы чуетъ въ себ-Ь тотъ же са- 
тай «жестоюй талантъ», который некоторою частш на- 
шей критики усматривался у Достоевскаго. Такой «же- 
ггокШ тадантъ» действительно есть у Тяпушкина — в^р- 
в*е сказать у Усаенскаго, — но не лихомъ, а добромъ 
будутъ поминать его и тогда, когда уже насъ не будетъ. 
Для объяснен1я своего «возмутительнаго случая» 
Тяпушкинъ приводить примеры. «Если волкъ, говорить 
ояь, безпрестанно рыщеть и рветь на части овець и 
собакъ и все-таки никогда не бываеть сыть, такь осно- 
ван1е къ этому — чрезм'Ьрная любовь его кь семейству... 
Быть сытымъ нуясно и собак'Ь, не только волку, но со- 
бака уже шире развила свою личность и лично пони- 
жаетъ необходимость общественныхъ отношешй: она 
кормить своихь д-Ьтей также, какь и всякая тварь, 
но д'Ьлаеть это, предпочитая караулить тЬхь же овець 
и овечьихь д^тей, также какь и своихь. Ну, а чело- 
йкь со своимь Жоржикомь не ограничивается собачь- 
имъ способомь, а готовь иной разь прибегать и кь 
волчьему, — при всемь своемь «божественномъ происхож- 
ден1и», какь выразился однажды Успенск1й, туть же 
болезненно векрикнувь: «эва!» — Вотъ именно '^боязнь 
ухватиться за волчШ способь, она-то и привела Тяпуш- 
кина кь мысли: «кабы этоть ребенокь умерь!» ВЬдь 
ежели онь не умреть, то невольно пожалуй увлечешься 
мыслью, будто «нужно для его блага пожертвовать со- 
бой, т. е. покориться, принять всю черноту жизни на 
себя, сд'Ьлать такь, чтобы не орать во имя реформы 
противъ «кушетки» вообще, а чтобы только Жоржика 
ве драли». Между тЬмь не онь ли, Тяпушкинь, «сь вое- 
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хйщен1емъ и съ жаждой готовъ быгь погибнуть» именно 
за общее, даже не Русское только, но и мхровое благо?" 
Все это выработалось въ немъ книжнымъ, исключительна 
головнымъ путемъ, а потому-то ему постоянно и прихо- 
дится ощущать, что «отъ этого общаго д'Ьла къего лич- 
ному д-Ьлу — н-Ьтъ дороги, н-Ьтъ даже тропинки». 

Тяпушкинъ старается отыскать причину всему этому 
въ прошломъ, въ нашей исторхи. «Личность мою, гово- 
рить онъ, уничтожили и Визант1йство, и Татарщина, и 
Петровщина; все это надвигалось на меня нежданно не- 
гаданно, все говорило, что это нужно не для меня, а 
вообще^ для отечества, что мы вообще будемъ глупы и 
безобразны, если не догонимъ, не обгонимъ, не перего- 
нимъ... Какъ тутъ думать освоиосъ какихъ-то правахъ^ 
о ДОСТОИНСТВ'^, о человечности отношешй, о чости, когда 
что ни «улучшете быта,» — то только слышно хруст^ше 
костей челов'Ьческихъ, словно кофей въкофейниц'Ь раз- 
малываютъ.» Когда онъ, Тяпушкинъ, быль въ гим- 
наз1и — еще при прежнихъ учителяхъ, имъ на урокахъ 
отечественной истории говорили: «Мы разширили свои 
пред'Ьлы «отъ» — «до:^... и все безъ мал'Ьйшихъ труд- 
ностей, даже какъ-бы безъ людей... И вотъ это-то 
«лсм» и неизбежно сопровождавшШ его результатъ раз- 
ширен1я нашихъ пред'Ьловъ могли настолько овлад^Ьть 
моимъ внимашемъ, что я почти легко забывалъ личное. 
позорнейшее унижен1е. Мн^ ужь было прхятно за этихъ- 
«мы», за ихъ «усп^хъ». Но главное-то, прибавимъ мы 
отъ себя, въ томъ, что изъ-за этихъ: «мы» совсЬмъ не 
выглядывали отдельный, входившхя въ составъ кол- 
лективнаго народнаго я живыя личности, что при этомъ. 
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возсе не сознавалось, какой прокъ отъ такого «усп'Ьха» 
оказывался для этихъ живыхъ людей; что отечество 
являлось тутъ не какъ родная земля со всею совокуп- 
востью пользуюпщхся отъ нея личныхъ жизней, а какъ 
какой-то надо всЬмъ тяготЬюпцй кровожадный Молохъ, 
которому должны быть приносимы челов^ческ1я жертвы. 
Сказавъ въ другомъ м-ЬсгЬ о томъ, что «личное уча- 
спе, личная жалость были ему незнакомы», что «въ 
сердце его «не было запаса челов^ческаго чувства», 
Тяпушкинъ зам4чаетъ при этомъ: «что-то подобное свой- 
ствамъ моего сердца было въ сердц'Ь такого зам'Ьча- 
тельно - загадочнаго человека, какъ Иванъ Грозный. 
В'Ьдь вотъ передъ толпой, передъ массой людей, передъ 
моремъ челов'Ьческихъ существъ, слитыхъ воедино въ 
особый организмъ толпы, этотъ челов^^къ могъ пуб- 
лично, на Красной площади, каяться, плакать, про- 
сить у этого организма прощен1Я... А отд^Ьлись отъ 
этого организма толпы частица, песчинка, и объявись 
она въ вид'Ь человеческой фигуры, съ человеческими 
потребностями, просьбами, желашями — словомъ, со вс^ми 
мелочами «человеческой породы» — тотчасъ замираетъ не 
только потребность покаян1я, а и вниман1я ...Нера^з- 
работанное въ этомъ отношенш сердце, не пережившее 
этихъ человеческихъ мелочей, а прямо въ звериномъ 
образе закованное въ крепкую кору Византайства, не 
хочетъ, не можетъ быть внимательнымъ и отзывчи- 
вымъ на мелочи; оно неуклюже,, неуютно для этого. 
Уйди напротивъ это надоедливое, отдельное лицо въ 
толпу (спрячься подальше этотъ противный ближнхй, 
какъ говори лъ Иванъ Карамазовъ)... и проснувшемуся 
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звбрю легче, поэтому что онъ и своихъ-то личныхъ жиз-н 
ненныхъ и живыхъ меючей не ц'Ьшпъ^ не ум^ ни^ 
облагородить, ни развить. Ему и самому легче пони-' 
зиться изъ царей въ монахи, изъ повелителя въ пови- 
нующагося». 

Говоря все это, Тяпуппсинъ, надо думать, далекъ отт> 
того, чтобы скорбеть объ отсутствш въ нашей исто- 
1аи личности въ томъ Западно-Европейскомъ смысл'6, 
въ какомъ она тамъ развилась въ вид'Ь хищника фео- 
дала, столь отталкивающими чертами обрисованнаго на- 
шимъ авторомъ. (Хотя Тяпушкинъ, правду сказать, 
иногда совершенно некстати въ какомъ-то сочувствен- 
номъ тон'Ь употребляетъ слово эгоизмг). У него, оче- 
видно, запросъ на личность въ томъ также сказавшемся 
на Запад-Ь смысле, уже сочувственномъ нашему автору, 
что тамъ не заставляютъ себя изъ-подъ палки д'Ьлать 
то, чтб претить душ-Ь, чт5 противорЬчить убЬавденхю. 
Если Тяпушкинъ такъ кр-Ьпко и часто жалуется на то, 
что мы говоримъ: «намъ самимъ ничего не надо», то 
онъ бы, конечно, первый хотЬлъ, чтобы мы говорили 
то-же, да не въ томъ смысл-Ь, т. е. желали бы этимъ 
сказать: каждый изъ насъ готовъ добровольно ограни- 
чить свои потребности, чтобы только удовлетворенхе ихъ 
выходило поравном'Ьрн'Ье съ остальными. Мы же по- 
стоянно говоримъ: «намъ ничего не надо» только въ 
смысл'Ь: намъ не надо ни во что вм'Ьшиваться, для 
насъ — хоть трава не расти, наша хата съ краю — толь- 
ко бы, разум'Ьется, не запала отъ нея дорожка въ 
буфешъ! 

Не даромъ же говорить онъ, доходя почти до от- 
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шяшя: «добиваться своего личнаго бдагообразхя, до- 
гоииства и совершенства намъ трудно, необыкновенно, 
р^ и поздно». «Уведи меня въ станъ погибающихъ» , 
юшетъ герой поэмы Некрасова... И въ самомъ ]1!^л^\ 
|учше его увести туда, а не то, оставьте только его 
|ъ самимъ собой, такъ в'Ьдь онъ отъ какого-нибудь не- 
рачительнаго толчка — того и гляди шмыгнетъвъ станъ, 
^обагряющихъ руки въ крови». Тургеневская Елена въ 
кНаканун']^» говоритъ: с кто отдался весь, весь, тому горя 
шало,,, тотъ ужь ни за что не отвтьчаетъ. Не я хочу ^ 
110 хочеть!» Видите, какое для насъ удовольствхе неот- 
т/нать за самихъ себя, какое спасеше броситься въ 
(ольшое справедливое д^^ло, которое бы поглотило наше 
к, чтобы это я не сшкло хотеть, а иначе... оно ока- 
жется весьма мучительнымъ для собственнаго своего 
обладателя. Иначе оно — «горе»... Зато «горя мало не 
та1ьчать за себя^ тгкть возможность забыть себя, 
асазавъ: не я хочу, то хочетъ».... Конечно, зам'Ьтимъ 
1ы на это, слова Тургеневской Елены вовсе не сказаны въ 
такомъ обезличивающемъ смысл^^, а въ смысл']^ плодо- 
гоорнаго проникновешя господствующею идеею всего 
вашего существа, нашей живой души, нод'Ьловътомъ, 
что хочетъ своею оц'Ьнкою этихъ словъ сказать Тяпуш- 
кинъ, вошюпцй противъ того, что жы забываемъ себя — 
ие въ смысл*]^ самоотверженгя^ а въ смысл*]^ забвен1я 
въ се&Ь самод']^ятельнаго творческаю начала, этого 
мбраза и подоб1я самого Творца, этой истинной искры 

к)яаей. 
Если Тяпушкинъ говоритъ про своего ребенка, им-Ья 

гь виду всю совокупность вызванныхъ имъ ощущенШ 
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и думъ, весь ихъ окончательный итогъ: сонъ пробу- 
дилъ во мн'Ь меня», — то это то же, что въ своей Пуш- 
кинской р'Ьчи говори лъ Достоевск1й, но говори ль во 
второмъ лиц*]^ и въ повелительномъ наклонен1и: «найди 
въ себ-Ь себя!», т. е. найди свое сильное, властное 
надъ собою, творческое л/ 

Посл-Ь всего этого Тяпушкинъ совершенно логически 
заключаетъ: «если насъ обезличивала старая исторхя— 
Визант1йствомъ, Татарщиной, Петровщиной и т. д., то 
страшно представить себ'Ь, что и новая также хлопочетъ не 
о прав'Ь самостоятельнаго развитая, а предлагаетъ гото- 
вую совсЬмъ, во вс^хъ деталяхъ выработанную промыш- 
ленность, кредитъ и даже «свое удовольств1е». В-Ьдь 
отъ всЬхъ этихъ готовыхъ удобствъ можно съ ума 
сойти, можно возопить наконещ» не своимъ голосомъ: 
«уведи меня!» 

Тяпушкинъ видитъ только одинъ — «не готовый 
къ нашимъ услугамъ, не шаблонный, а оригинальный 
путь», — путь прямыхъ отв^товъ на прямо поставленные 
вопросы: «Можно ли умирать кому-нибудь съ голода? — 
Н^тъ. — Ну, и надо д'Ьлать, чтобы не умирать. Хорошо 
ли такое яв лете, какъ проститущя? — ЯЪть. Стало быть ^ 
не надо, чтобы она была. Нравится ли вамъ типъ вора, 
убхйцы, тонкаго хищника, нев'Ьжество вольное и неволь- 
ное? — Н'Ьтъ... Такъ надо идти туда,гд'Ь никто ничего, 
также какъ и я, не знаетъ,гд'Ькишитъ нужда въ тыся- 
чахъ вещахъ, идти туда и д'Ьлать то, что велить 
жизнь...» На наше счастье, д'Ьлать это, достигать всего, 
зд'Ьсь указаннаго, у насъ пока все-таки еще легче, 
ч'Ьм'Ь у нашихъ сосЬдей, только бы мы окончательно 
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е проз'Ьвали всего, и слово пока не пришлось бы похе- 
ить. На б'Ьду же, именно вытекающ;ее изъ логики 
идей, именно потому-то и «обязательное» для насъ 
Иему-то превратилось, какъ заканчиваетъ Тяоушкинъ, 
«запретное и недопускаемое». 



УП. 

грестьянинъ и крестьянскШ трудъ.— Власть земли и проч. — 
Пришло на память. 

Самая т^Ьсная связь оказывается у нашего автора 
1ежду двумя довольно большими трулвми^Крестьянинь 
и крестьянскгй т/рудъ>у и «Власть земли». Въ томъ и 
[фугомъ одинаково отстаивается эта своеобразная 
иасть, читателю внушается при этомъ особаго рода 
лоэз1я этой власти, но въ томъ же^читател-Ь съ другой 
стороны возбуждаются исомн'Ьнгявътомъ, чтобы власть 
эта в6 вс^хъ отношешяхъ могла удовлетворять чело- 
йка, его душу живу. Въ первомъ труд-Ь своего родаге- 
роемъ является Иванъ Ермолаевичъ, крестьянинъ, остаю- 
ццйся покорнымъ «власти земли»; во второмъ— Иванъ 
Босыхъ, крестьянинъ, изм-Ьняюпцй ей подъ влхянхемъ 
обстоятельствъ, но посл-Ьдстихими своей изм-Ьны наглядно 
доказываюпцй намъ неприкосновенность и святость этой- 
самой власти. Иванъ Ермолаевичъ, по выраженш ав- 
тора, это аристократически-крестьянская дууш, т. е. 
это, такъ сказать, чг4стокровный крестьянинъ — то, что 
у Риля с1ег есЫе Баиег. Для него, кром'Ь ржаного поля 
съ его колосомъ, никакихъ интересовъ не существу етъ; 
д4ло въ томъ, что за нимъ рядъ предковъ, которые 



124 



«ни много, ни мало, какъ тысячу л'Ьтъ, думали о томъ 
же ржаномъ пол*]^ и, какъ прибавляетъавторъ, «ничего ! 
не выдумали и не сд-Ьлали для того, чтобы хоть ка- 
пельку облегчить» трудящемуся надъ этимъ полемъ | 
«возможность быть сытымъ». Д'Ьло въ томъ, что «ты- 
сячу л^этъ тому назадъ были гЬ же насл'Ьдственныя ! 
принадлежности рода — «т^ же лапти, та же соха, та же ! 
тяга, что и теперь». Тоже передаваемое изъ покол'Ьн1я 
въ поко.]гЬн1е крепкое, непоколебимое, своеобразно вы- 
ражаемое испов*дан1е; сВ'Ьрую во единаго Бога Отца, 
и въ небо, и въ землю. Видимо невидимо, слышимо не- I 
слышимо» и т. д. То же наследственное мхросозерцаше > 
консерватора, по которому с случайности природы онъ 
сосредоточиваетъ въ БогЬ, случайности всевозможной 
политики— въ цар-Ь, та же стойкость въ отстаиванм 
своихъ воззр%н1й, предъ которою пришлось спасовать 
даже графу Аракчееву, когда онъ «вломился со своими 
реформами въ хл1^въ, сталъ соваться съ приказами на 
счетъ коровъ, опред'Ьляя часть выгона и пригона, при- 
казывалъ пахать такъ, а не иначе, словомъ, сталъ дерзко 
распоряжаться въ самыхъ н'Ьдрахъ землед-Ьльческаго 
творчества, искусства, сталъ безжалостно разрушать 
П0Э31Ю землед'Ьльческаго труда». «Это та поэз1я ржаного 
поля, которая опять-таки передается изъ покол-Ьнхя въ 
покол-Ьихе и которую передать въ слов-Ь не могъ и самъ 
Пушкинъ, а могъ только «поэтъ-прасолъ»: «Весело на 
пашн'Ь, я самъ-дрргъ съ тобою^ слуга и хозяинъ... Ну, 
тащися, сивка!». «Сколько, говорить нашъ авторъ, 
тутъ разлито радости, любви, внимашя, и къчему?Къ 
гумну, къ колосу, къ травк'Ь, къ кляч-Ь, съ которою 
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челов^къ разговариваетъ, какъ съ понимающимъсуще- 
ствомъ», — разговариваетъ, какъ хозяинъ и самъ же 
себ-Ь слуга, все находящ1й въ самомъ себ^, въ своевгь 
неустанномъ труд'!1, своей выносливости и ум'Ьлости. 
сРаззудись плечо, размахнись рука, говоритъ онъ съ 
несомн'Ьннымъ увлечен1емъ; зашуми трава подкошенная, 
поклонись цв'Ьты головой земл'Ь». Вотъ это-то «творче- 
ство въ землед^льскомъ труд'Ь, поэз1я его, его много- 
сторонность, говоритъ Успенсмй, и составляютъ для 
громаднаго большинства нашего крестьянства жизнен- 
ный интересъ, источникъ работы мысли, источникъ 
взглядовъ на все окружающее егб, источникъ едва-ли 
даже не всЬхъ его отношен1й, частныхъ и обществен- 
ныхъ.» Во имя-то всего этого авторъ и озаглавилъ осо- 
бую главу внушительнымъ словомъ: «не суйся!» 

Сущность землед-бльческаго труда воспроизвелъ и 
самъ народъ въ той былин'Ь, которую Успенсшй очень 
|Лтко назвалъ загадкой. Это былина о Святогор'Ь бо- 
^атыр^?1,'Способномъ своротить землю и неспособномъ 
по. нять маленькой сумочки переметной, съ которою такъ 
легко справляется Микулушка Селяниновичъ. Отъ этой 
чудной былины, какъ и отъ многихъ другихъ, ничего 
почти не осталось — съ тЬхъ поръ, какъ у насъ завелась 
ученая теор1я о заимствоватяхъ, ведущая, въ томъ 
вид4 какъ она у насъ практикуется, къ выв'Ьтриванш 
изъ памятниковъ народной словесности живого смысла, 
живой души. Успенсюй отнесся къ этой былинФ» безъ 
всякихъ ученостей, онъ отозвался на живую душу на- 
родной П0Э31И своею живою душою — и призналъ въ 
Мику ЛИНОЙ сумочк'Ь, помимо какихъ-либо Гордхевыхъ 
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узловъ или раздичныхъ апокрифическихъ тяжестей, то, 
что въ ней видитъ народъ — тягу земную^ тягу, прихо- 
дящуюся по силанъ только Селяниновичу, котораго 
любить мать сыра земля. 

Но не остался при этой тяг^^ крестьянинъ Иванъ 
Босыхъ. Подъ наплывомъ новыхъ обстоятельствъ, не 
<;овладавъ съ ними, онъ было направилъ въ другую сто- 
рону свою богатырскую силу. сВъ прежнее -то время 
домъ нашъ, говорить онъ, семейство — первые были 
хозяева по крестьянству. Что скотъ, чтб народъ— одинъ 
къ одному на подборъ были подобраны... Вотъ за это 
самое, за нашу породу, наше семейство и было у барина 
на прим']^тк въ солдаты изъ нашей семьи баринъ никого 
неотдавалъ а все отсаживалъвъдрупя свои деревни на 
раззаводъ племя... То д'Ьвку возьметъ, — парня ей купить 
подъ кадриль. Еруслана какого-нибудь въ Самарскую гу- 
бершю отсадить, то брата съ женой, съ сыномъ въ ку- 
рень.» Это, очевидно, было еш,е при кр'Ьпостномъ прав'Ь, 
вносившемъ такимъ образомъ въ поэз1Ю крестьянской 
жизни довольно много непоэтическаго. Нашъ авторъ 
совершенно в^рно зам'Ьтилъ въ одномъ изъ своихъ очер- 
ковъ *), что у барина въ тЬ времена «былъ скотный! 
дворъ организованный изъ людей, но — организованный. 
Возвращен1я къ нему не можетъ быть, но возвратиться 
къ €9рганизац1и», перейти отъ полнаго невнимашя къ 
массамъ къ самому искреннему внимашю — необходимо». 
Въ т'Ь времена было внимаше — конечно только у ум- 
ныхъ пом'Ьщиковъ — и въ сущности, конечно только К1 



*) <Ие случись*. 
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!&оимъ же хозяйствевнынъ интересамъ, завис']^вшимъ 
№ъ крестьянина, который почему-то и самъ, косвенно, 
ишечно, но удостоивался вниманья. «Въ настоящее время, 
говорить нашъ авторъ, случайности, обставляюпця кресть- 
■нск1й трудъ, играюпця огромную роль въ благосостояши 
шассъ, не составляютъ предмета серьёзнаго вниман1я 
1С0 стороны такъ называемыхъ командуюшихъ клас- 
^въ», — тогда какъ только при подобномъ вниманш и 
*ыло бы дод'Ьлано д-Ьло освобожден1я отъ крепостной 
зависимости. Всл^дствае такой его недоделанности ав- 
тору и пришлось сказать въ VII гл. своей «Власти 
земли» : «рискуя быть причисленнымъ къ разряду заско- 
рузлыхъ крепостниковъ, я долженъ сказать, что при 
крЬпостномъ праве наше крестьянство было поставлено 
по отношенш къ земле въ более правильный отноше- 
ш, чемъ въ настоящее время». Въ сущности, автору, 
после всехъ, нарисованныхъ имъ ужасныхъ картинъ 
крепостного права, конечно, нельзя быть заподозрен- 
яымъ въ крепостничестве. Онъ можетъ съ спокойною 
совестью говорить, что «земли у помещичьихъ кресть- 
янъ было вдвое более противъ теперешняго». Также 
точно можетъ онъ устами своего Ивана Босыхъ, жа^ло- 
ваться на то, что «его теперича можетъ драть свой же 
братъ мужикъ:» и что это для него особенно обидно. 
Такое дранье, какъ известно, происходить изъ-за пода- 
тей, хотя тутъ могутъ примешиваться и личные счеты 
<ю стороны старшины. Съ тЬхъ поръ какъ Ивану приш- 
лось испытать эту порку по приговору, онъ и потеря лъ 
себя. «Все мне тоска, светъ немилъ, вспоминаетъ онъ, 
дзоръ пустой. Только и есть кабакъ (хотя и прежде, 
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правду сказать онъ съ нимъ быдъ знакомь). И воро- 
вать даже сталъ!» Вотътутъ-то и подвернись ему одинъ 
добрый бариеъ, опред'Ьлившхй его на жел'Ьзнодорожную 
станпдю. Только на поверку вышло, что это не ца 
добро. Разставшись съ земною тягою и попавъ на ок- 
ладъ въ 35 р., Иванъ почувствовалъ «волю», «жизнь 
свободную», и прокдинаетъ же онъ ее теперь. Отъ этой- 1 
то «легкой жизни и дошелъ онъ наконецъ до того, что , 
«тр-р-р-и мамзели завелъ», «просто совести не оста-^ 
лось»; дошелъ до того, что, въ свое время запивъ отъ; 
м1рского дранья, сталъ теперь благословлять затре- 
щину, данную ему начальникомъ станщи. . ] 
Иванъ опомнился, вернулся домой, палъ жен-Ь въ| 
ноги, с Прости меня, жена моя милая! Давай работать, ; 
хозяйствовать! Брошу свои глупости, опять стану чело- 
в'Ькомъ.» И ужь принялся же я, говорить онъ, въ ту| 
пору! И все-то мн'Ь мило — и пашня, и соха, и борона,' 
и дровни, и телушка, и сарай, что покосился, и заборъ, 
и колода... Все — точно родные друзья, дорогхе, кров- 
ные. Гдляну, гляну — страсть какое разоренье, а у меня I 
только духъ бодрЬй.» Тутъ,въ этомъ описан1и бодрости I 
своего героя, авторъ, быть можетъ, доходить до идеали- 1 
запДи. Она же какъ будто слышится и въ томъ, что 
сказано про Ивана еще въ первой главЬ: «земли онъ \ 
можетъ им'Ьть столько, сколько понадобится». Какъ | 
понять это, если денегъ у него бол-Ье н'Ьтъ, а изъ I 
9-й главы- видно, что земельки Босымъ досталось : 
немного? Но д'Ьло, конечно, не въ одной земл1Ь, если 
изъ «Деревенскаго дневника» нашего автора видно, что 
служившая предметомъ для его наблюдешй малоземель- 
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ная деревня Самарской губернХи можегь пользоваться 
бодьшимъ благосостояшемъ, ч1^мъ над']&ленные землею 
въ избытк-Ь жители двухъ сосЬднихъ деревень, только 
однимъ разгуломъ и отличаншцеся. Но нашъ авторъ съ 
другой стороны въ ц'Ьломъ ряд-Ь очерковъ, написанныхъ 
въ разное время, убедительно намъ показываетъ, что 
крайнее малоземелхе, при малМшихъ случайностяхъ въ 
крестьянской жизни, невольно заставляеть искать за- 
работка помимо земли, а что такой заработокъ часто 
соединенъ съ соблазномъ, во всякомъ же случа-Ь вно- 
сить разладъ и въ семью и въ общину. «Едва ли я оши- 
бусь много, зам-Ьчаетъ авторъ, если скажу, что община 
наша только потому, какъ говорится^^ устояла и только 
до тЬхъ поръ, прибавимъ мы, устоитъ, покуда членовъ 
ея соединяетъ однородность землед-бльческаго труда, 
однородность надеждъ, плановъ, волнешй, заботъ, одно- 
родность семейныхъ и обш,ественныхъ обязанностей». 
Д-бло въ томт», что «зем^едгьльческгй трудъ, жизнь въ 
землед1ьльческихъ услов1Яхъ и, главное, земледгьльческое 
шросозерцан1е умягчаютъ рЬзкости всевозможныхъ не- 
равенствъ просто потому, что д'Ьлаютъ ихъ всЬмъ по- 
нятными... Богачи всегда бывали въ деревне, но ч^мъ 
и какимъ образомъ могъ разбогагЬть крестьянинъ-зе- 
млед-бледъ и — какъ и отчего могъ обЬдн'Ьть? Только 
землей, только отъ земли. Онъ не виноватъ^ что у него 
уродило^ а у сосЬда н-Ьтъ; не виноватъ онъ, что онъ 
силенъ, что онъ уменъ, что его семья подобралась мо- 
лодецъ къ молодцу... Тутъ счаст1е, талантъ, удача; но 
счаст1е, талантъ, удача — земледгьльческге^ точно также, 
какъ у сосЬда земледгьльческая неудача, отсутствхе силы 
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в'1г^емлед'Ьл1и, отсутствхе соглас1я семьи, нужной Д1лг« 
землед'Ьл1я»... СовЛмъ другое д'Ьло для крестьянина «та— I 
кое богатство сосЬда, которое онъ, во-первыхъ, не ма- 
жешь понять^ и которое, во-вторыхъ, возрастаетъ во- 
преки всему его м1росозёрцан1ю, безъ труда, безъ да- 
ровашя, безъ счастья, безъ ума»... «Какхе же эти об- 
щинники теперь, спрашиваетъ напгь авторъ въ другой 
глав'?!, если сосЬдъ наживаетъ на сос^Д'Ь капиталъ, 
скромную деревенскую копеечку на копеечку?.. Если 
сосЬд!», ВЗЯВШ1Й мой овесъ по существующей ц'Ьн^ и 
перепродавши его... весною за двойную Ц'Ьну, явно 
наживается на мой счетъ, кладетъ въ карманъ мои 
деньги, беретъ ихъ за овесъ, моими руками добытый?» 
Авторъ приводить слова Герцена: «есть нгьчто въ 
нашей жизни, чтб выше общины и государственнаго мо- 
гущества; это ичъчто трудно уловить словами и еще 
труднтье указать пальцемъ. Я говорю о той внутрен- 
ней, не 8полнп> сознательной силгь^ которая столь чу- 
десно сохранила Русскхй народъ подъ игомъ Монголь- 
скихъ ордъ и Н'Ьмецкой бюрократш... сохранила пре- 
красный и открытый черты и живой умъ Русскаго кре- 
стьянина подъ унизительнымъ гнетомъ кр'Ьпостного со- 
СТ0ЯН1Я, о той наконецъ сил-Ь и в'Ьр^ въ себя, которая 
жива въ нашей груди. Эта сила ненарушимо сберегла 
Русски народъ... внгь всякиосъ формъ и противъ вся- 
кихъ формъ.-» Какая же это таинственная сила? спра- 
шиваетъ Успенск1й, и сводить ее къ той же тяггь зем- 
ной^ такъ легко переносимой Микулою Селяниновичемъ. 
«Въ стро'Ь жизни, поЁинующейся законамъ природы, 
говоритъ нашъ авторъ, несомн'Ьнна и особенно пл^ни- 
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1ел>на та правда (не справедливость)^ которою осве- 
щена въ ней ничтожнейшая жизненная подробность.... 
^жи, въ смысле выдумки, хитрости зд-Ьсь неть, — е, 
перехитришь ни земли, ни втЬтра, ни солнца, ни дождя, — 
а стало быть неть ея и во всемъ жизненномъ обиходе. 
Въ этомъ отсутствш лжи, проникающемъ собою всЬ, 
повидимому, жестошя явлешя народной жизни, и есть 
то наше Русское счастье, и есть основан1е той веры 
въ себя, о которой говорить Герценъ:». Авторъ осо- 
бенно ценить туть ту цп>льность^ которой не видитъ 
онъ у Русскаго кулыурнаго человека. 

Но ведь особаго рода щьльность усматриваеть онь 
и на Западе, и усматриваеть тамь везде, но это еще 
не заставляеть его мириться со всеми явлен1ями Запад- 
ной жизни. Видно, щьльность сама по себе еще далеко 
не все, чтб надобно человеку. Сь другой стороны въ 
н^которыхь своихь очеркахь усматриваеть же авторъ 
отсутствае этой цельности и вь Русскомь крестьянине, 
выставляя его поступающимь вопреки своему собствен- 
ному убежденш. 

Заметимъ, что, говоря о правдой народной жизни, 
онь самь же делаеть оговорку, что правду не следуетъ 
смешивать туть со справедливостью. Потому то и при- 
шлось ему далее упомянуть и о жестокихъ явлен1яхь 
народной жизни, чрезъ которыя проходить то-же гос- 
подствующее отсутствге лжи,.. 

Не потому ли, что правда не есть справедливость 
и не мешаеть жестокимъ явлен1ямь вь жизни, автору 
и пришлось сознаться: «можеть случиться, какь это и 
случилось, что сила таинственная и чудесная, сохра- 
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няющая неприкосновенность человека подъ палками ш 
кнутами, вдругъ не сохранить его подъ ударовгь рублям 
В-Ьдь вотъ, все вытерпи ль народъ — и Татарщину, я 
Неметчину, а сталъ его жидъ донимать рублемъ — не 
вьггерп^лъ! Ну-ка чтб нибудь еще случится непредви- 
д'Ьнное?» 

Вотъ в^дь идеальный крестьянинъ Иванъ Ермсь 
лаевичъ, а автору пришлось прислушаться къ рыда- 
Н1ямъ его нев-Ьстки, вызваннымъ гЬмъ, что «ее с<съ'Ёлн> 
въ семь'Ь Ивана Ермолаевича и ждутъ не дояедуться^ 
когда она протянетъ ноги, чтобы взять другую бабу, 
здоровую.» Мало того, болЬзнь теленка бол'Ье безпо- 
коитъ Ивана Ермолаевича, ч']^мъ страдан1я собственнаго 
ребенка. Что-жь удивите льнаго, ежели, съ наступле- 
Н1емъ зимней поры, онъ безъ мал-Ьйшей ясалости раз- 
считываетъ пастуха изъ отставныхъ солдатъ, которому 
остается затЬмъ уйти куда глаза глядятъ. Изумляясь 
землед'Ьльческому труду, мояшо сказать, даже преклоня- 
ясь предъ нимъ, автору пришлось однако сознаться: «я 
р-Ьшительно не вижу, чтобы въ глубине этого труда 
и въ его конечномъ результате лежала мысль и забота 
о челов^к-Ь, въ разм'Ьрахъ, достойныхъ этого неу стан- 
наго труда.» Потому-то и приходится ему зам'Ьчать^ 
даже при неприкосновенности землед11льческаго строя, 
изв-Ьстную «опустошенность народной души,» которая и 
приводитъ къ «безсердечной общественной невниматель- 
ности.» При существоваи1и ея «черезъ десять л^тъ. 
(много-много) Ивану Ермолаевичу и ему подобными 
нельзя будетъ жить на св^т'Ь; они воспроизведутъ къ 
тому времени два новыя сословья, который будутъ ггЬ- 
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евить и напирать на «крестьянство» съ двухъ стороны 
сверху будеть насЬдатьпредставитедь стретьяго сосю- 
тя» (т. е. овлад'Ьвппй силой рубля) ^ а снизу тотъ же 
брать мужикъ, но уже представитель четвертаго сосло- 
шя, которое неминуемо должно быть, если будеть третье, 
^ть представитель четвертаго деревенскаго сослов1я, 
непременно будеть золг и неумолимъ въ мщеши, а 
мстить онь будеть за то, что очутится въ дуракахь... 
Если въ Русской деревн']^ завелся хронически нипцй, 
то только существовашемъ какого-то неумиаго мгьста 
въ организащи общественной», — т. е. въ той ея сто- 
роне, которая даже не зависитъ отъ постороннихъ втор- 
женШ, а зависитъ только отъ крайностей взгляда на 
челов^эка, какъ на рабочую силу. Выходить, что это 
неумное мгьсто еще в'Ьрн']^е назвать, какъ оно и выхо- 
дить нередко у автора, безсердечнымъ лтетомъ .. 

Къ концу своей характеристики «крестьянина и 
крестьянскаго труда», авторь начинаеть винить себя — 
т. е. вообще культурнаго человека: «тотъ самый му- 
жикъ, котораго привели къ разорешю мои же прхемы, 
основанные на нерешимости открыть секреть... этоть 
самый продуктьмоей безсов4стности и безсердечхя, этоть 
самый стыдь мой, олицетворенный стыдъ, делается 
предметомь гимна, — мною же и идеализируется вм^стЬ 
съ его трудомь, сь поэззею этого труда и т. д. Секреть, 
1юторымь я влад'Ью и которымь нед'Ьлюсьсь Иваномь 
Ермолаевичемъ, это то, что, не смотря ни на какхе 
«Еинясаки» и «кадрили», знаю же я, что «цивилизапДя 
выдумала и массу добра для челов']^чества», знаю да не 
говорю, въ чемъ это добро заключается. «Я валю къ 
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его ногамъ всю цивилизацш ве^к^ъ временъ и народовъ^ 
и изображаю ее такъ, что иначе, какъ «паршивою» на- 
именовать ее невозможно»... «Я умышленно старался его 
затмить, разстроить, не давалъ ему ни науки, ни земли, 
ни мал4йшаго облегченья въ труд*... Такъ какъ я 
былъ трусливъ, своекорыстенъ и нерЬшителенъ, то Иванъ 
Ермолаевичъ и накажетъ меня т^мъ, что покроетъ 
землю ужь не кроткимъ, а сердитымъ нищенствомъ и 
внесетъ въ общество ('вм']^то утаеваемой мною цивили- 
зацхи) т^ взгляды на челов1^чесюя отношен1я, которые 
мы съ нимъ применяли къ пастуху.» 

Не таковы были представители той старинной интел- 
лигенцш, которая во «Власти Земли» характеризуется 
авторомъ съ особеннымъ увлечешемъ, и величается 
«народной». Вдумываясь внимательно въ эту «Власть 
Земли», мы неизб^но зам']&чаемъ, что авторъ, изумля- 
ясь е(| и во многомъ превознося ее, однакоже далекъ 
оть слепого предъ ней преклонешя. Земля любить Ми- 
кулу, толкуетъ онъ намъ, т. е. она «забрала его въ 
руки безъ остатка... но за то онъ и не отв^чаетъ ни 
за что, ни за одинъ свой шагъ. Разъ онъ д'Ьлаетъ такъ, 
какъ ввлитъ его хозяйка-земля, онъ ни за чтб не от- 
в^чаетъгонъ убилъ челов^Ька, который убилъунего ло- 
шадь, и — невиновенъ, потому что безъ лошади нельзя ^ 
приступить къ земл4; у него перемерли вс/к д'Ьти,— онъ 
опять невиноватъ, — не родила земля, не ч-Ьмъ кормить 
было; онъ въ гробъ вогналъ вртъ эту свою жену— 
и невиновенъ: дура, не понимаетъ въ хозяйстве, л^)^- 
нива, черезъ нее стали д']&ла, стала работа...» 

«Хоть въ прирород'Ё и все правда, поясняетъ авторъ, 
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но не все въ ней ласково. Посмотрите какой веселый 
л^съ на гор^, каше тамъ веселые «птичекъ хоры»... 
Но вслушайтесь новнимательн']^е, разберитесь въ этихъ, 
доносящихся оттуда звукахъ, и вы догадаетесь, что все 
тамъ «поЪдаетъ другъ друга каждую минуту», правда, 
что «каждую же минуту все родится вновь». Перейдите 
къ человеческому обществу, «поставленному къ природ-Ь 
въ слишкомъ неразрывную зависимость и ветл^ющту 
возможности жить иначе, какъ по г{^мъ же самымъ зако- 
намъ, какъ живетъ л'Ьсъ», — и тогда «этотъ пискъ и 
вопль челов-Ьческаго существа» будетъ «ужасенъ и жа- 
локъ необыкновенно, потому что туть жестокое другъ 
надъ другомъ совершаютъ люди, а не зв-Ьри, не безсло- 
весныя животныя.» Ну, какъ же тутъ не найтись че* 
лов^у, который бы, не вынося этого, закричалъ: «чтб 
вы делаете, проклятые?!» 

«Челов^къ сътакимъ чувствомъ, съ такимъ сердцемъ, 
говорить авторъ, и есть, какъ мы думаемъ, челов'Ькъ 
интеллигентный. И такой челов^къ всегда былъ, при- 
сутствовалъ въ самой сред*]^ народной массы ^ работа лъ 
въ пей не во имя зв'Ьриной, л']&сной правды, а во имя 
высшей божеской справедливости». Эта «народная Ин- 
тел лигенщя не походила ни на «государственнаго мужа, 
написавшаго 100 томовъ разныхъ полезныхъ законовъ» 
ни на «поэта, бряцающаго на казенной лирЬ», ни на 
«нын'Ьшнихъ становыхъ, председателей, урядниковъ, 
гласныхъ», — не походила, потому что типъ ея былъ типъ 
Бооюгя уюдника. Но это не тотъ угодникъ, который, 
угождая Богу, забирается въ дебрь или взл-Ьзеть на 
столбъ и стоить на немъ 30 л4гь. Н-бть, нашь народ- 
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ный угодникъ хоть и отказывается отъ шрскихъ за- 
боть, но живетъ только для шра. Онъ шрской работ- 
никъ онъ постоянно въ толг]&, въ народ']^, и не раягла- 
гольствуеть, а д'Ьлаетъ въ самомъ д'Ьл4 д'Ьло.» Однимъ 
изъ позднМшихъ представителей этого типа былъ свя- 
титель Тихонъ ЗадонскШ; онъ ^покупалъ нужикамъ се- 
мена, землед']^льческ1я оруд1я, хлопоталъ за нихъ въ 
тюрьмахъ. На эти расходы онъ истратилъ все, что 
им'кгь, даже перину продалъ, часы карманные тоже 
продалъ, поел* его смерти осталось денегъ 14 р. 50 к. 
ассигнащяии.» Онъ сне могъ довольствоваться важнымъ 
саномъ арх1ерея и правомъ поучать стадо словесно, — 
онъ добровольно отказался оть арх1ерейской каеедры и 
удалился въ монастырь, гд* ему представлялась возмож- 
ность вмешаться своею д-Ьятельною любовью въ народ- 
ную среду». Но и самое его служеше м1ру словомъ было 
своего рода дтьломъ, «Явное хищенге есть то, говорить 
онъ, когда кто чужую вещь насильно отнинаетъ, какъ 
то д'Ьлаютъ 1) разбойники, кои насильно другого гра- 
бить, 2) властелины, которые у своихъ подчиненныхъ, 
а сильные у немощныхъ отнимаютъ нагло ижЬшге^ домъ, 
землю...» Да такое слово было дгьломъ, потому что такъ 
говорить могъ только тотъ, кто никого небоялся, по- 
тому что ему, какъ и первымъ Христханамъ, ничего не 
было нужно, кром'Ь того царств1я Бож1я, которое было 
уже въ нихъ самихъ и которое они старались распро- 
странять въ М1р*... 

«Наши интеллигентные прародители, справедливо го- 
ворить Успенсшй, были такъ умны, знали, должно быть, 
такъ хорошо народную массу, что .для общаго блага 
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ьвеля въ нее «Хриспанство», т. е. взяли послпднее 
4^лово, и притомъ самое лучшее^ до чего дожило чело- 
вечество веками страдан1й. И слово это, пропов^ды- 
вавшее высшую степень самоотречен1я, они не побоя- 
лись внесть въ среду людей, которые «звЬринымъ обьь 
чаеиъ живяху». Общество, жившее такимъ обраэомъ, 
ючевидно, не было приготовлено къ воспрхятш такой 
непривычной новизны; ему бы, если верить тепереш- 
нииъ нашимъ руководителямъ, надобно было пережить 
I весь свфадъ разваливавшагося шра, прежде ч'Ьмъ вку- 
I сить Христ1анство.» Между 'НЬмъ наши прародители чут- 
кинъ сердцемъ принялись прямо за него — «притомъ въ 
самомъ строгомъ, неподслащенномъ вид-Ь...» А теперь, 
безпощадно зам']&чаеть Успенск1й, «мы роемся въ ка- 
коиъ-то старомъ нашональномъ и Бвропейскомъ хлам'{;, 
Бъ наодональныхъ и Европейскихъ мусорныхъ ямахъ». 
I Да, много было конечно «мусорныхъ ямъ« и въ нашей 
1 старине. Много ихъ ц сохранилось не только у насъ, 
I яо и на Запад']^, если, какъ напоминаетъ напгь авторъ, 
! <его святЬйшество папа Левъ XIII взялъ, для поддер- 
|лсан1я репутащи новооткрытаго банка Бонту, акпдй на 
1 50,000 франковъ» и, улучивъ минуту ихъ наибольшаго 
возвышен1я, «продалъ ихъ, и, такимъ образомъ ни за 
что, ни про что, положилъ себ4 въ столъ 260,000 фран- 
ковъ чистаго барыша». Между тЬмъ «въ тотъ же са- 
мый день, когда было напечатано это радостное изв4- 
спе... было разсказано такое проиэшествае: недалеко 
оть Кенигсберга, въ одной Прусской деревне, к]ресть- 
янка зарЬзала своихъ пятерыхъ д'Ьтей и сама хотЬла 
УТОПИТЬСЯ... Ее вытащили». Оказа.10сь на пов^>рку, что 
I 
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«она выбил(1сь изг силъ на работе... Мужъ ея, изуве- 
ченный въ последнюю славную Франко-Прусскую войну^ 
не могъ работать... вся тяжесть труда лежала на ней...» 
Нашъ авторъ не ограничивается однимъ, какъ при- 
выкли у насъ говорить на газетноиъ жаргоне, конста- 
тировашенъ факта, онъ толкуетъ его, говоря: «разъ 
существуютъ воззрЬн1я, всл^дствхе которыхъ поступокъ 
папы не считается предосудительнымъ. . . а поступокъ 
женщины, доведенной до отчаяшя, считается преступ- 
ленгемъ» (зам^тимъ, что ужь такая-то преступница не- 1 
сомн'Ьнно заслуживала бы быть названною несчастною, 
какъ называются у Русскаго народа и преступники во- 
обще), «разъ все это есть и все это связано между со- 
бою рядомъ какихъ-то, признаваемыхъ за неизб']^жное, 
оправдательныхъ доводовъ, не трудно видеть, что об- 
щество это таить во глубин-Ь своей смертельную лаву 
огромной неправды». Да, и неправда эта заран'Ье обли- 
чена появлешемъ на земл* Христ1анства, такую не- 
правду постоянно чувствовали въ челов'Ьческихъ отно- 
шен1яхъ представители той интеллигенщи, которая стала 
у насъ народною. Ее-то и вызываетъ къ намъ снова 
на помощь нашъ авторъ, ее-то и ждетъ-не-дождется | 
онъ для народной школы. Но в'1^дь и самъ народъ, не1 
безъ основаноя недовольный тЬмъ, что въ существую-! 
щей школ'Ь говорятъ всего бол']&е о «коз% да объ овц;]^», ^ 
добивается настоящей, какъ онъ привыкъ понимать^ | 
строгой школы, Нашъ авторъ объясняетъ это т^мъ^ ' 
что если въ старой школЪ, той, которая основывалась! 
на «псалтыре», «учеба была тиранская», то «касалась; 
она не разсчета, не выгоды... а пропов-Ьдывала ту са- 
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то «строгость» къ самому себ-Ь и къ бдижнимъ, кото-^ 
|АЯ нужна и важна въ чедовг]&чеекомъ обществе, во- 
феки той правд']^ дремучаго л^^, въ которой оно обя- 
1ЯВ0 жить... Ничего практически полезнаго. .. эта школа 
1е давала; напротивъ, она учила прямо необходимости 
гь н'Ькоторыхъ житейскихъ дЬлахъ нести убытокъ — 
подавать нищимъ, убогимъ, жертвовать на храмъ». Все 
по, конечно, долясно бы было применяться теперь къ 
уазнообразнымъ услов1ямъ нашего времени, требу ющимъ 
юго, чтобы говорилось «о труд^ "и капитал-Ь», чтобы 
«проклятые вопросы были поставлены въ школьномъ 
учень-Ь на должную высоту». «На чемъ, же спрашиваетъ 
шторъ, основано невозможно жестокое гонен1е всякой 
1а]ейшей попытки показать народу рядъ огромныхъ 
вбщественныхъ задачъ, который, къ тому же, решать, 
такъ или иначе, будетъ этотъ же самый народъ?» А 
кЬдь люди, конечно, нашлись бы, если и теперь, при 
существующихъ услов1яхъ школы, «есть много превос- 
юдныхъ учителей, ум'^юшщъ возбудить къ себ'Ь страст- 
ную и искреннюю любовь учениковъ» — «элементъ, въ 
сред-Ь ко1ч)раго, поясняетъ УспенскШ, почти исключи- 
тельно пршгились остатки изчезаюЩей изъ обращен1я 
1цеи самопожертвован1я и слуясешя на пользу ближ- 
нему». Нужно бы только не трусить этихъ людей, т. е. 
вебол'Ьтьбоязнш мысли, боязиш слова, въ той же мысли, 
въ томъ же слов*]^ — вщ^тъ и врачеваше отъ праздной 
и вредной мысли, отъ злыхъ и кровавыхъ д'Ьлъ! 

«Дайте землю», говорить авторъ въ посл-Ьдвей глав'Ь 
своей «Власти земли»,— «но это не все», прибавляетъ 
овъ; дайте и интеллигенцш, а главное не удивляйтесь, 
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яе пугайтесь того типа интеллигентнаго человека, ко- 
торый даеть сама жизнь, который долженъ быть та- 
кимъ, а не инымъ, потому что такова страна и лоди, 
среди которыхъ онъ живетъ... ВъРоссш народный му- 
ЖИЦК1Я черты должны быть первенствующими, и намъ 
не стоило бы большого труда разыскать ихъ въ сфе- 
рахъ, повидимому, весьма отдаленныхъ оть сохи...» 

Такимъ-то сознательнымъ испов^дникомъ «народ- 
наго, мужицкаго» является тотъ Протасовъ-Пигасовъ, 
о которомъ говорится въ очеркахъ ^Безъ своей воли:» и 
<Изь разговаровъ съ пргятелями»^ служащихъ какъ бы 
приложешемъ къ «Власти земли>^. Меясду тЬмъ, пови- 
димому, этотъ челов'Ькъ недоволенъ народомъ, т. е. 
безсознателъностью самыхъ лучпгахъ сторонъ его жизни. 
«Напгь народъ, ясалуется онъ, живетъ безъ собствен- 
ной воли, безъ собственной мысли, живетъ, только 
подчиняясь вол-Ь своего труда»... «Какъ создаше 
Бож1е только^ онъ превосходенъ, красивъ и соверше- 
ненъ, вотъ какъ это развесистое дерево, этогь 
кленъ; но если маленьгай топоръ валить огромный дубъ, 
который валится и падаетъ безъ ропота, то и нашего 
крестьянина, который сейчасъ служить образцомъ чело- 
в^ческаго совершенства и всесторонняго развитая, также 
валитъ всякая малость, которая бьетъ его по могучему 
и великол'Ьпно организованному гЬлу... Рубль, свистъ 
машины, — и, глядишь, образчикъ будуп^аго развалился 
прахомъ...» 

Остановившись на изв-Ьстш о томъ, что гд-Ь-то близь 
Люттиха «рабочхй можетъ им'Ьть столъ, какой пожелаетъ, 
за отд'&хьнымъ столикомъ и сохраняетъ такимъ обра- 
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I зомъ свою полную независимость,» — Протасовъ согла- 
шается, что «столикъ — мизерность; но оеъ г- побгьда^ 
онъ — завоеваше, вершковое, но непрем']^нно завоеван1е 
въ пользу справедливости». У нашего крестьянина— о(?- 
щина, которой возвращенья желаютъ, до смысла кото- 
рой додумываются теперь передовые умы Запада. На 
<(община родилась сама, какъ цв1>токъ, какъ жеребе- 
нокъ, какъ галка. Хвалиться нашей обпщной, артелью ^ 
утверждаетъ Протасовъ, — тоже, чтб приписывать са- 
мому себ'Ь и своему уму ген1альное устройство собствен- 
ваго своего т^ла, своей нервной и кровеносной системы. . . » 
Между тЬмъ несомн-Ьнно, по мн'Ьнш того же Прота- 
|Сова, что «Европейсше порядки обличены Европейской 
мыслью во всемъ своемъ объем-Ь. Тутъ ужь нечего за- 
[имствовать для образца. Что такое этотъ «отдельный 
столикъ», это посл']^днее слово завоеванной независимо- 
I сти? Сунься-ка я съ нимъ къ мужику, — онъ меня 
|.осм'Ьетъ на смерть... впечатл'Ьнхе столика такъ ми- 
зерно, что благообразхе крестьянскаго дома (т. е. ко- 
вечно, дома — семьи, дома — трудового соглас1я, семей- 
наго м1ра) выростаетъ до разм'Ьровъ огромнаго значе- 
|в1я»... Но что же д'Ьлать нашему интеллигентному че- 
1лов4ку? «Ему надо только знать, что мы обладаемъ об- 
I разцов'Ьйшими типами су ществован1я челов'Ьческаго . . . 
|Надо веЬмъ своимъ существомъ убедиться въ этомъ к 
Д'Ьлать все, чтобы онъ превратился въ сознательно об- 
|разцов4йш1й и пересталъ быть образцовымъ безсозна- 
|тельно.» Д'Ьло интеллигенщи, такимъ образомъ, убе- 
диться въ благообразныхъ формахъ крестьянской жизни 
и загЬмъ возбудить и въ самомъ крестьянине созна- 
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тельное отношеше къ этимъ благообразнынъ (|)ормамъ. 
При этомъ, зз.жктижь мимоходомъ, Протасовъ утверж- 
даетъ: с вопреки ув-Ьреехямъ Достоевскаго, который въ 
юдномъ изъ своихъ романовъ сказалъ, что «благообра- 
З1е» вообще встр-Ьчается на Руси въ привилегирован- 
номъ С0СЛ0В1И, я думаю, какъразъ наоборотъ: оно все 
ц'Ьликомъ сосредоточено въ нашемъ крестьянстве». Мы, 
признаться, не помнимъ, въ какомъ такомъ изъ своихъ 
романовъ Достоевск1й могъ бы сказать это; если же это 
имъ и сказано, то благообраз1е должно пониматься тутъ, 
разум'Ьется, въ иномъ смысле. Тотъ же Протасовъ го- 
ворить въ* другомъ м-ЬсгЬ про Достоевскаго вообще: 
«всЬ многочисленные герои его произведенхй трактуютъ 
исключительно свое л, свой эгоизмъ и что же, при- 
нялъ ли когда-нибудь этотъ эгоизмъ въ его произве- 
ден1яхъ хотя какое-либо обличье симпатичности, какой 
нибудь широты, какого-нибудь благообразхя?» Мы опять- 
таки думаемъ, что это можетъ относиться только къ 
привилегированнымъ личностямъ у Достоевскаго; гдав- 
ные же герои его — не они, а различные «бедные люди», 
вовсе не отличающхеся эгоизмомъ, а потому и отличаю- 
щ1еся душевнымъ благообраз1емъ. Вообще мы уб^^ж- 
дены, что Достоевсшй былъ не за привилегированныхъ, 
а за такъ называемыхъ «лучшихъ людей», т. е. за 
то же самое, что Успенск1й называетъ интеллигенпДей, 
т. е. настоящей народной интеллигенцДей. Между Про- 
тасовымъ и Достоевскимъ, очевидно, зам-Ьтны как1я-то 
недоразум-Ьшн, хотя Протасовъ и умный челов'Ькъ. 

Своего рода приложешемъ къ «Власти Земли» слу- 
жить отрывокъ изъ деревенскаго дневника: «Не слу- 
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т^у>. Это собственно два разсказа — про внезапное пре- 
1ушеше Ивана Горюнова и про то невольное уб1йство 
гад, которое, разстроивъ всю семью, подвергю несча- 
юаго сына веЬмъ соблазнамъ городской жизни, а се- 
гру его обратило — ^дико и страшно вымолвить — въ де- 
№еяскую «проститутку». Къ этому, по единству основ- 
1Ш темы, можно бы присоединить и служапцй заклю- 
шемъ «Власти Земли» разсказъ объ извозчике Гав- 
еле, въ жизни котораго такое роковое значеше полу- 
йла позабытая у него въ саняхъ какой-то барыней 
^уфта и портмоне. Но подъ* тЬмъ же заглавхемъ «Не 
Яучись» могъ бы появиться и разсказъ «Пришло на 
^мять». Въ самомъ д'Ьл^, весь интересъ тутъ въ лов- 
юй, выносливой и строгой къ себ'Ь и другимъ работ- 

Е Варваре, а не случись этой ВарварЬ понравиться 
[у хозяину Демьяну Ильичу, а жен'Ь хозяина изъ 
кгги разобид'Ьть Варвару прод'Ьлкой «изъ-за дрож- 
*ей>, да не подвернись ВарварЬ какой-то сов'Ьтчикъ 
йзъ отставныхъ солдатъ, Варвару не потянуло бы всл'Ьдъ 
^ столькими другими въ Питеръ, и не подверглась бы 
№а тамъ изв^стнымъ соблазнамъ столичной жизни. 

Зам'Ьтимъ, что личности этихъ разсказовъ Успен- 
бсаго выступаютъ передъ нами, какъ живыя, и несо- 
ми'Ьнно принадлежатъ — особенно же Варвара — къ худо- 
«ественнымъ произведен1ямъ нашего автора. 

Но намъ опять-таки особенно дорогъ выводъ его 
*зъ всЬхъ разсказываемыхъ имъ случаевъ: «на то ни 
«йтЬ и живутъ умные и ученые люди, чтобы неуче- 
-вый челов'Ькъ не пропадалъ понапрасну». 

Въ отд'Ьльномъ издан1и «Власти Земли» (Москва 
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1883 г.) въ вид*]^ приложен1я помещены были еще: 
«Старики» и <^Р(1вненге подъ одно» (причемъ въ при- 
М'Ьчаши къ последнему очерку сказано, что это «про- 
должешеи окрнчаше разсказа «Старики»), Ни того, ни! 
другого, къ сожал^Ьнш, не оказывается въ полномъ 
изданхи сочинен1й Г. И. Успенскаго. \ 

Подъ заглавхемъ «Старики» мы встречаемся са^ 
стариковскими толками о томъ, что въ крЬпостную пору ; 
бол^е входили въ хозяйственное положеше крестьянина, I 
теперь же о немъ и подумат1> некому, потому что у | 
него и начальства-то н-Ьтъ; и много всякаго начальства 
на первый взглядъ, черезчуръ много, и никакого на-! 
чальства нЪтъ, какъ присмотреться поближе. Такой: 
взглядъ разъясняется словами стараго бурмистра — ' 
идеализатора своей крепостной поры: «нешто можно 
назвать начальниками хотя бы — будемъ говорить при-' 
меромъ — старосту или старшину теперешняго? Положимъ, ! 
что действительно цепь ему дана, или медаль какая... 
онъ и наказываетъ, и сечетъ... Ну, а коль скоро мы 
ежели коснемся до корня, то и оказывается— онъ не 
начальникъ, а живорезъ, больше ничего». Не виня но- 
ваго начальства собственно въ томъ, что оно сечетъ 
неплательщиковъ, старикъ пояснительно прибавляетъ: 
«а не самъ ли ты, негодный, виноватъ, что у него 
денегъ-то нетъ?!.... Коли по мне, такъ я тоже бы 
дралъ, — это верно, только дралъ бы я его не въ то 
время, какъ онъ разорился, а въ то время, какъ онъ 
овесъ-то продавалъ... Иные начальники-то сами, безсо- 
вестные, овесъ-то этотъ купятъ, а потомъ дерутъ... 
нетъ, самого бы его надобно растянуть да поддымить!... 
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щели оаъ начал ьникъ, онъ доджбнъ смотр'Ьть, чтобы . 
^мужика было съ чего взять»... «Мы, конечно, со- 
ается старый бурмистръ, люди стараго закону, въ 
Шхъ порядкахъ мы не указчики... По-нашему... мы 
Шд'Ь.ш на народъ хозяйственн'Ье. Конечно, что мы 
пЬлп отъ народа— больше ничего, что пользы для 
№.. но только мь]р понимали, что ежели мы разоримъ, 
1зстроимъ человека, такъ и пользы намъ не будеты... 
А что ихъ тамъ тьмы темъ начальниковъ, заключаетъ 
такъ это мы даже и понимать не можемъ. Для 
&шего крестьянскаго жит1я кто не хозяинъ, тотъ и 
№ вачальншсъ. > 

Но въ словахъ старика проглядываетъ еще и другой 
амекъ — на бездушное отношен1е къ мужику всякаго 
юваго начальства; намекъ, вложенный въ уста предста- 
йтелю крЬпостной поры и звучапцй тЬмъ горшимъ упре- 
Еомъ намъ, съум^вшимъ, благодаря ътполнишелямъу 
Шдушить самыя лучш1я начинашя новаго времени. 

Что въ самомъ старик'Ь, представител']^ той мрачной 
1ары, много, однако, душевнаго св'Ьта, это видно тъ 
бго предложен1я своему собеседнику: «пойдемъ-ка, я 
Покажу теб^ нашу Царицу Небесную, кресть-ян-скую !.. 
{акъ было у насъ житье крестьянское, на крестьян- 
скомъ положев1и, то и горести у насъ были свои 
крестьянсюя, и съ горестями съ этими мы къ Заступ- 
ниц-Ь шли... И она, Матушка, тоже была наша — 
хрестьднская... Да и по сейчасъ есть». И онъ указалъ 
8ъ старинной монастырской церковке икону, гд-Ь Божхя 
Матерь была изображена съ веретеномъ. А отъ нея онъ 
повелъ своего собеседника къ ихъ угоднику — «тоже 

10 
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крестьявскону заступнику» • Оь нимъ можно бьио, впро- 
ченъ, позвакомиться уже по изображешю на монастыр- 
скигь воротахъ: крестьянннъ, съ цЪшшн на рукахъ и 
на ногахъ, а наверху надпись: ссвятителъ освобозк-^ 
даетъ земдед'кЕЬца» (запертаго по]г]^щико1гь въ темную, 
какъ поясняетъ старый бурмистрь). Собеседники вошли 
въ цертовь. «Тамъ пиа павихяда'— угодникъ лежитъ 
подъ снудомъ— и громкимъ голосомъ читалась написан- 
ная въ похвалу угодника молитва». Ужь ради этой мо- 
литвы невольво жалишь, что очеркъ ве вогаелъ въ 
собранхе сочинен1Й. < Обидимымь едовамъ скорый въ &Ь- 
дахъ застунниче, гоюрится въ мо.1Итве. Сиротамъ на- 
путствуемымъ милостивый въ напастяхъ заступниче! 
Заключеннымъ въ темнт^ б^дствующимъ утешитель- 
ный попечителю! Тающимъ гладомъ милосердый пита- 
телю! Скитающимся убогимъ странникамъ страннолю- 
бивый страввопр1имче! О заступннче бтъдныхъ дерзно- 
венный!... Услыши насъ»... Многозначительны и т^ 
слова, как1я говорить въ заключен1е всего старый бур- 
мистры «а и нонче, черезъ четыреста лЬтъ, н-Ьтънамъ 
другого заступника». 

Сл^дугопцй очеркъ, также не вошедпий въ собранге 
сочиненШ, связанъ со взглядомъ бурмистра тЬми дико- 
винами крестьянской жизни, о которыхъ туть говорится 
и которыя положительно подходятъ къ деревенской та- 
блишь умноженгя^ упозшнаемой въ « Деревеискомъ Днев- 
ник^» *). Очеркъ озаглаатенъ «Равненге подъ одно», 

*) То, наприм'Ьръ, что при голод-Ь, хл-Ьбъ можетъ падать въ 
ц'Ьн'Ь, что при перевес* смертности и пустующей земл* пред- 
принимаются Пересе лешя и т. п. 
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а объяснен1емъ такого заглав1я можетъ служить въ немъ 
«•Ьдующая жалоба на то, что «сложность переживае- 
мой нахюдомъ минуты, — сложность, следовательно, ле- 
лащихъ на васъ, образованномъ челов'Ьк'Ь, обязанно- 
стей (если вы хотите не даромъ «Ьсть хл'Ьбъ) умаляется 
и какъ-то обезцв^чивается, во-первыхъ, слишкомъ не- 
Ч!оразм^рными надеждами, возлагаемыми на общинное 
землевлад'Ьше, и, во-вторыхъ, слишкомъ обезцв'Ьчен- 
аымъ представлетемъ понятая «народъ». Въ посл'Ьднее 
время, поясняетъ авторъ, слово «народъ» стало пред- 
ставляться такою же почти коллективною однородностью, 
какъ, наприм'Ьръ, «овесъ» или «сЬно», или «икра»... 
Народъ — это что-то односмысленное, какая-то масса, 
гд* всЬ частицы и во всемъ совершенно равны другъ 
другу 1 одиосмысленны, одинаковы даже въ нравствен- 
! ныхъ побужден1яхъ. Разсказываютъ (авторъ приб^гаетъ 
къприм'Ьру, разительному до дикости), что мхряне при- 
бил! мхрянина, который помоп. вдов^ въ то время, 
какъ всЬ проч1е его сосЬди не могли этого сд'Ьлать. 
«Не ом'Ьй делать добро, когда мы всЬ не можемъ сд'Ь- 
лать того же!» Если это правда, то коллективная одно- 
!родность деревни, зам^чаетъ Успенскхй, хуже Арак- 
чеевскихъ казармъ.» Авторъ однако вполне признаетъ 
психологическое основанхе такого увлечетя общиною и 
тродомъ. «Я понимаю, говорить онъ, что въ жизни 
образованнаго челов'Ька бываютъ минуты отчаян1я, когда 
овъ теряетъ голову, теряетъ в-Ьру, и радъ ухватиться 
«за что нибудь», радъ... что можно влюбиться въ какую 
нйбудь жердь, какъ памятникъ справедлив'Ьйшаго М1р- 
ского постудка» (авторъ разум'Ьетъ межевые знаки, уста- 
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нааштааемые общиною). Но онъ предостерегаеть огь 
креднаго фавтазвровашя на основанш обпцшнаго земле- 
влад'Ьшя. неправильность и точность нежевыхъ огне- 
шен1й, жалуется онъ, пехюносится въ отношешя вх^ш- 
ственныя; равнеше средстеь къ жизни продолжается, 
совершенно произвольно, и вгь ефергЬ нравственныхъ 
атвошен1й до того, что, будто бы, нельзя помочь вдовЪ 
отд'Ьльно оть «шра», и что <хза так1я д'^1а)> м1ръ ко- 
лотить благотворителя дош)луснерта>. Онъпоказываеть, 
съ другой стороны, что, не смотря на общину, хл'&бъ 
во время голода можетъ быть припрятываемъ тЬии, у 
кого онъ запасенъ въ иэобилш, что въ одной и той же 
деревн'Ь одни могутъ на^^даться до отвала, между т^мъ 
какъ друпе умираютъ съ голоду. Удерживая отъ пре- 
увеличенны^'^ надеждъ на земельную общину^ онъ, надо 
думать, считаетъ ихъ вредными и потому, что на нихъ 
мы готовы слояшть все и зат]^мъ опочить непробудиымъ 
сномъ, закосн']&ть въ своемъ гражданскомъ бездушш; 
что похвальба '^той^ общиной^ прхятно щекочущая въ 
насъ, конечно уже не отвлеченный патрхотизмъ, аживуй> 
народническую жилку, не даетъ намъ понять, что, въ 
силу множества историческихъ обстоятельствъ, наша 
община давно обездушена, какъ и столь многое вокругъ 
насъ, какъ и мы сами. Вся задача-то въ томъ, чтобы 
найти средствами въ себ%, и вокругъ себя — опять про- 
будить душу живу\ *) 



*) Бъ отд^льнокъ И8дан1и с Власти 8еиди> былъ и еще одинъ- 
особый очеркъ <Овцы бъзъ пастыря>. Онъ не представляетъ осо- 
бенной связи съ основныиъ содержан1еиъ книги, въ немъ только 
повторяются н'Ьк ,торые мотивы ранней поры Успедскаго и овъ^ 
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Дастъ ^и намъ эти средства такъ называемая «ци- 
вилизашя»? Мы очень сожах^емъ о томъ, что авторт» 
выпустихь И9Ъ собратя своихъ еочинен1й тк строки, 
которыми заключалась <зсВласть земли» въ отд-Ьльномъ 
издан1и. Въ строкахъ этихъ отчасти давался отв-Ьтъ на 
такой вопросъ; сЦивилизащя приходить къ намъ, гово- 
рилось тамъ, не та, которая бы заступалась за Кара- 
таевыхъ, — она не облегчаетъ ихъ труда, не заполоняетъ 
досуга работой мысли и пробуждетемъ духовныхъ силъ, 
а Ьомогаетъ хищнику, облегчая его хищничество по- 
моиц>ю Бвропейскихъ «оборотооъ», съ которыми дере- 
веиск1й хищникъ начинаетъ знакомиться и къ которым ь 
получаетъ огромный аппетитъ. Все — для него, и ни- 
чего — для Платона *). Не удивляйтесь же, что чело- 
вгЬкъ сердца и правды, очутившись между этихъ двухъ 
типовъ, изъ которыхъ личность одного доведена до ни- 
чтожества, а другого — раздута до невозможныхъ раз- 
йровъ, теряетъ голову. Не гоните же изъ народной 
среды потребность въ Божеской правд'Ь между людьми — 
она нужна народу такъ же, какъ и земля. Не забывайте, 
что хоть и не скоро, но Богъ непрем^Ьнно скажетъ правду.» 



какъ-то оборванъ. а потому мы и не особенно жал^Ьеиъ объ 
Фтеутстши его въ собраши сочинешй Уопенскаго. 

*) Т. е. Платона Каратаева—известный врестьянсшй типъ 
I. Н. Толстого въ сВойн* и Мир*. 
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VIII. 

Скучающая публика.— Череаъ пень колоду. — Очеркк. 

Протасовъ, какъ мы вид'Ьли, сЬтуеть, что гЬ здоро- 
вый стороны народной жизни, который въ ней песо- 
ин'Ьнно им']Ьются, не смотря ни на что, завися прямо оть 
земли, отъ ея власти надъ челов-Ькомъ, остаются^ несо- 
званными самимъ народомъ; чтобы сд'}^лать эти блага 
народной жизни сознательными, онъ призываетъ на по- 
мощь народу йнтеллигенщю. Въ одномъ изъ очерковъ^ 
входящихъ въ составь € Скучающей публики»^ оказы- | 
вается,что эти блага становятся наконецъ сознательными 
и для самого народа. Это очеркъ 4-ый — ^Трудами рукь 
своихъ». Нашъ авторъ касается тутъ рукописи, напи- 
санной однимъ крестьяниномъ-сектантомъ — какъ потомъ 
оказалось— Бонда! евымъ (на немъ основывался Л. Н. 
Толстой въ стать-Ь о «хл-кбномъ труд'Ь», предназначав- 
шейся для «Русской Старины». Больш1я извлеченхя изъ 
рукописи Бондарева напечатаны въ «Русскомъ Д'Ьл'Ь»). 

Говоря о «скучающей публике» — т. е. интеллигент- 
номъ обществе — Г. И. Успенсый объясняетъ разъ-Ьдаю- 
щую его скуку (она же— и безвыходвая тоска) гЬмъ, 
что во-1-хъ этому обществу умственно д'Ьлать нечего, 
такъ какъ подается ему «все', готовое», а во-2-хъ 
тЬмъ, что «все это готовое — не ладно, не гармонично, 
не чисто и вообще «не такъ» (отсюда уже прямо тоска). 
«Въ самомъ д'Ёл^, спрашиваетъ нашъ авторъ, можно 
ли быть искреннимъ въ уважен1и и интересе къ ори- 
гиналу тЬхъ сторонъ жизни, которыя онъ обреченъ 
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только копировать? Оригиналъ этотъ— Европейская жизнь, 
какъ всяшй видитъ, не блещетъ особенно ор1Ятньши 
сторонами и решительно никого не можетъ убедить, 
что оригиналъ этотъ — совершенство и посл'Ьднее слово.» 
Лвторъ видитъ въ Европейскомъ обществе крепко спло- 
ченныя, отд'Ьльныя группы дюдей, неим'Ьющ1я между 
собою ничего обгцаго. «И вотъ этимъ, ничего неимгью- 
щимъ общаго между собою группамъ людей, на который 
распалось Европейское обп;ество, предстоитъ выбрать 
правительство, блюду п^ее интересы всгьхъ, хотя у вспхъ 
интересы совершенно различные: у капиталиста не тЬ, 
что у 1)абочаго, у духовенс1^а не т4, что у республи- 
канцевъ, у землед'Ьльца не тЬ, что у землевлад'Ьльцевъ. . .» 
Въ глубине этихъ готовыхъ формъ жизни, подаваемыхъ 
съ чужого стола Русскому интеллигентному обществу, 
«томится, по выраженш нашего автора, личность чело- 
В'Ьческая, томится челов'Ькъ, на умален1и котораго и 
зиждется «порядовъ» теперешняго «обш,ества>ч Желая 
указать на тотъ идеалъ настоящей челов'Ьческой жиз- 
ни, въ достижеши котораго и долженъ заключаться 
прямой прогрессъ, авторъ приводитъ слфдуюпця слова 
Н. К. Михайловскаго: «прогрессъ есть постепенное 
приближенге ^ щьлостности недгьлимыхъу кг возможно 
полному и всестороннему раздтьлетю труда между ор- 
ганами недгьлимаго и возможно меньшему раздгьленгю 
труда между людьми». Прямое совпаденхе съ такимъ 
взглядомъ зам-Ьчаеть яашъ авторъ у Л. Н. Толстого; 
д,ля него в'Ьдь идеальный челов'Ькъ — это тотъ, который 
^самъ удовлетворяетъ вегьмъ своимъ потребностямг»у 
т. е. въ одно и тоже время — и слуга ^ и хозяинъ,ка.кь 
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вырази ^ея поэть-прасол». Но вЪдь это и есть ^удеа^Й|I 
Р^гескаго народа, доводимый до еозвател>воети въ ру1ев^ 
пяси сектаита-креетьянина Боцдарева. 

«Недарохъ, заи^чаеть УспенооЙ, посх]^ освобожда** 
Н1Я крестыгаъ явиюеь такое обиле еектъ, весь скыелг!! 
которыхъ изчерпывается стремлен1емъ пиь же самым 
земледп»льчес1м форлал акизны^ тл же сситые семейные 
и общинные порядки^ коггорые мы постоянно и беагь 
сектантства встрЬчаемъ въ варод'Ь, но которые не осно- 
ваны на ублжденш вгь чистогЬ и правд']^ этихъ пордд- 
ковъ, а тоАко на томъ, что такъ хорошо велитъ жить 
хорашгй трудъ^ перед'к1ать и перестронть на основаши 
именно правоты^ епр(медл1в(>спш^ чистоты и правед- 
ности зтихъ форжь жизнщ т. е. сд'кнать ихъ вр'Ьпкими 
и незыблемыми, чего невоспитанная совесть огромной 
массы Русскаго народа не можетъ сд']^ать до т%хъ поръ, 
пока чье-нибудь сюво неразрывно съ д']^ловгъ не возь- 
мутся за эту молчащую струну народной души». 

Секты въ смысх]^ стремлешя какъ нибудь опред'Ь- 
лить, точно выразить смутно чуемую правду, существо- 
вали, разум]^ется, и до освобождешя крестьянъ, потому 
что та струна народной души, о которой говорить нашъ 
авторъ, никогда не переставала звучать и потому что 
давно уже, подъ напоромъ всякой казенщины, пере- 
стали за нее браться люди, типомъ которыхъ оставался 
еще сто л-Ьтъ тому назадъ св. Тихонъ Задонсйй. Самъ 
авторъ, озаглавивъ посл'Ьднюю главу своей «Скучающей 
публики» йНгьсколъко исховь среди сектаншовъ», кос- 
нулся въ ней такихъ прежвихъ сектъ, усп'Ьвшихъ 
уже уклониться отъ чистоты первовачальнаго идеала, 
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глубоко чувствующихъ однако такое укюнен1е, а по- 
пону и не теряющихъ сознате.тънаго стрез1лен1я К1> 
|деалу. Самъ Бондаревъ — изъ Молоканъ; духомъ э1^й, 
вюечво, не вчерашней секты пропитана и его рукопись: 
кгТрудолюб1е иЛя торжество зе^лед'Ьльца», основываю - 
И^аяся на тексте: «въ по1НЬ лица твоего сн'Ьси ххЪСги 
160Й». Законъ этотъ установленъ в%ков*чно для всего 
человечества: однажды только, по оригинальному зам-Ь- 
^нш Бондарева^ Богъ изъ жалости и сострадан1Я на- 
ру[^лъ его, помсмылъ (т. е. побаловалъ) Евреевъ со- 
]^йк^ Л9Ыпъ вь пустШнП} манпою, т. е. покормилъ ихъ 
даровымъ хл'ббомъ и тЬмъ самынъ испортилъ ихъ на- 
аеегда; отъ этой-то ошибки — они по сей день вонъ ка- 
ш работникиу> (т. е въ ироническомъ смысл-Ь, такъ 
такъ прШртыпательство — на взглядъ Бондарева, ра- 
зум-Ьется, не работа), «Во всей жизни челов^Ьческо!», 
продолжаетъ Бондаревъ, два главв'Ьйшихъ д'Ьла или 
дй обязанности одного и того же достоинства и ц:Ьны: 
первая — рождать на св^тъ людей, вторая — вырабаты- 
вать имъ хл^бъ...» При такого рода, природою же 
уст'ановленномъ, разд^ленш труда, никакое дальн'Ьйшее 
разд^леше въ землед'Ьльческой жизни не существуетъ: 
жена является постоянно участницею въ трудахъ мужа, 
А'Ьти уже съ раннихъ л'Ьть принимаютъ участге во 
всЬхъ трудахъ родителей. Но Бондаревъ налегаетъ на 
то, что особенность призван1я женщины соблюдается 
«вято — отъ «жены, живущей въ убогой хижине» и до 
^царицы, на престол-Ь сидящей, на глав'Ь корону имею- 
щей», тогда какъ запо^д^ о трудп» въ потгь лица Т1Д- 
леко не соблюдается всею мужскою половиною рода че- 
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лов-Ьческаго. Между т^мъ, это также первородный за- 
конъ, «влекупцй чеюн-Ька ко всЬмъ трудамъ, которымъ 
голова есть х.тЬбный трудъ. Этотъ трудъ и по житей- 
скому дороже вс^хъ драгод'Ьнностей, и пе духовному— 
спасительн'Ьй всЬхъ запов'Ьдей и постанов ленхй, потому 
что въ немъ законъ первородный^ въ немъ защита отъ 
пролитхя человеческой кровии слезъ!» — Глубокое уб*Ьж- 
деше въ верности подобнаго учен1я простирается у Бон- 
дарева такъ далеко, что онъ допрашиваетъ свое отече- 
ство, советуя ему, въ свою очередь, допроситъ тЬхъ стар- 
шихъ, которые обучили его совершенно другому: «Ви- 
новата ли ты, Росс1я, говорить онъ, въ спроверженш 
этого (т. е. первороднаго) закона? ЗагЬмъ прошу тебя, 
Р0СС1Я, перед'Ьлай вс4 мои вопросы на лучшЬй ладъ, съ 
добавлен1емъ, но безъ от{|ят1я смысла ихъ, и представь 
государствамъ, который старше тебя отъ рожденхя: ты 
отъ нихъ законъ и в^ру получила и приняла; они обя- 
заны тебя законнымъ отв'Ьтомъ удовлетворить — какь^ 
они сначала писали законъ и съ какою цгьмю отъ очей 
всего М1ра этотъ законъ скрыли? Они — старики, они— 
учители твои, а твоя, Росс1Я, хата съ краю; ты по 
этому великому и уму непостижимому д-Ьлу за людьми 
человгькь.» 

Но нашъ авторъ беретъ изъ рукописи сектанта-кре- 
стьянина лишь самое лучшее, чтб въ ней есть. Вь 
тексгЬ ея, напечатанномъ въ «Русскомъ Д'Ьл^», попа- 
дается и такого рода странность, какъ предложеше 
<скучающей публик'Ь> (мы употребляемъ выраженхе 
Успенскаго) хотя одинъ м'Ьсяцъ въ году посвящать хл^^б- 
ному труду^съ предоставлен1емъ ей права все осталь- 
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юе время проводить по-своему — хотя бы даже и В7> 
юскогии. Въ такой снисходительности слышится намъ 
варзгшенхе духа первороднаго закона, съ соблюдешемъ 
только его буквы. Такимъ образомъ хлгьбный трудъ об- 
ращается только въ какую-то епитимью^ возлагаемую 
ва баръ, съ предоставленхемъ имъ зат-Ьмъ разргьшьтя 
\Ш1 вся. Нашъ генкльный писатель-графъ (котораго 
фотографш въ вид'Ь пахаря распространились повсюду), 
работая въ пол'Ь, конечно, не одинъ только м'Ьсядъ въ 
году, и деть, стало быть, дал-Ье требованхй Бондарева; 
но и онъ, конечно, ошибается, если думаетъ этимъ 
(шоимъ трудомъ, да^е и съ присовокуплешемъ къ нему 
своего, въ другомъ род-Ь богатырскаго, умственнаго 
труда, расквитаться съ искони трудяш,имся людомъ за 
всю ту обстановку, въ которой онъ выросъ, за всю в^ь 
ковую жизнь своихъ предковъ ижившихъ, и умиравшихъ 
въ барств'Ь, наконецъ за все то, чтб онъ терпитъ во- 
кругъ себя, въ своей собственной семь-Ь, во имя «непро- 
тивлен1Я злу. » Духъ первороднаго закона заключается 
въ томъ, чтобы не мирволить ничему, выросшему на 
вочв* той жизни, которая обходится безъ труда, чтобы 
ве считать присочиненхемъ къ евангелш того вервгя^ 
которымъ вооружился Христосъ для изгнан1я тох)Жни'^ 
шг изъ храма, чтобы ради кротости не забывать 
^ятаго гнгьва^— этого меча, принесеннаго въ М1ръ Хри- 
стомъ, для возстановлешя первороднаго закона, закона 
труда ^ а не то»рш. Дул;г первороднаго закона въ томъ, 
чтобы ВСЯК1Й трудящ1йся снискивалъ трудомъ своимъ 
неотъемлемое право не на одинъ вещественный хлпбг — 
а торжвикъ не оставляютъ в^дь и его въ рукахъ тру- 
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дящи1ея-^но и я!Л1ьбъ духовМлй^ ибо еслпи въ ветхомъ 
зав1^т^ сказано: «въ попт лгща твоею снгьси хлпбъ 
твой^, то Христосъ ирибавилъ къ этойу: «не о хлпбгь 
^диномъ жиеъ будешь человтсъУ!>, 

Такъ, по-нашему разувгЬнхю, понимаегь д•Ь^в и Ус- 
иенскШ. Онъ прямо и искренно говорить, что «вге но- 
шехь бы пахать», а если онъ при этомъ говорить: «увы!> 
то хорошо понимаегь, что в*дь не въ этомъ однако же 
Д'Ьло. Зато онъ приходить въ справедливое негодоваше 
отъ статьи, когда-то появившейся въ Аксаковскопъ 
чгДн-Ь», и въ сущности шедшей въ разрЬзъ съ основнымъ 
направлен1емъ этого журнала, статьи, принадлежащей ка- 
кому-то концессюнерному вдохновенш, съ которымъ во- 
лею судебъ (именно еудебъ—т, е. матерхальныхъ обстоя- 
тельствъ редактора) приходилось им^ть Д'Ьло «Москв^Ь» 
м «Москвичу!. Авторъ приводить пространный выписки 
изъ этой печальной статьи (заимствуя ихъ впрочемъ у 
г. Михайловскаго), въ которой, бол*е или мен*е, гово- 
рится, будто «соловьиный свистъ жел-Ьзныхъ дорорь и 
фабричныхъ паровиковъ — тоже, чтЬ богатырсюй по- 
<;вистъ Ильи Муромца, что отъ свиста этого проснется 
Руссюй духъ богатьфсшй». На самомъ д'Ьл'Ь, какъ из- 
в-Ьстно, свистъ этотъ слишкомъ часто оказывается сви- 
<;томъ Соловья-разбойника, хотя это и не м'Ьшало увле- 
каться имъ на первыхыгорахъ с^ ощой стороны В-Ьлин- 
скому, съ другой — одному изъ героевъ Успенскаго: Ми- 
хаилу Ивановичу. Ни то, ни другое не пом'Ьшало Успен- 
скому, им'Ья въ виду сущность направлешя «Дня», спро- 
сить: «чтб же туть Русскаго, народнаго, чтб же туть 
^<не Европа?» Богатырскимъ языкомъ зд-Ьсь изложено, 
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что желають учредить совершенно Европейское финан- 
совое предпр1ят1е, съ гуслярнымъ звовомъ говорится о 
рабочихъ рукахъ^ т. е. о нарожден!» той самой зара- 
ботной платы, которая не можетъ появиться на Руси 
инача, какъ всл']^дств1е упадка народнаго благосостоян1я». 
Нашъ авторъ въ своихъ благородныхъ «мечташяхъ» 
(такъ озаглавлена глава V) им-Ьеть въ виду ту «утопш 
какую-нибудь», на какую указывалъ ему какой-то его 
собесЬдникъ на пароход*]^, говоря: ^с давайте-ка эту фан- 
тазио, образчикъ — проснемся! право проснемся!» — А 
в^дь эта утошя такъ проста, такъ осуществима— 
именно на Руси-то и осуи^ествима, — Все д1;ло-то въ 
въ томъ^ чтобы, какъ говорить Успенск1й, «земцы и 
думцы повЪрили рЪчамъ автора рукописи о «торжеств'Ь 
землед^^льца» и, увЪровавъ, что «первородный законъ» 
повел^ваетъ челов'Ьку жить трудами рукъ своихъ, из- 
ц^ляя этими трудами отъ вс^^хъ золъ, язвъ и неправдъ, 
на который обреченъ неуравнов^^шенный, искал^Ьченный 
человЪкъ, . . . каждогодно прикупали земель, которыхъ мно- 
жество кругомъ, да каждогодно бы селили на нихъ 
вс1>хъ-, кто хочетъ 'Ьсть, а капиталу им'Ьетъ только руки 
|Свои»— т. е. хотя бы и не изъ крестьянъ, а изъ «лю- 
дей всЬхъ сословШ, 01цущающихъ въ себ'Ь силы взяться 
за пдугь». «Почему, убхйственно логично допрашиваетъ 
Успенсшй, нужно усовершенствовать тюрьму, вводить 
вь ней вентилащи, гипену, а современемъ и электри- 
ческое освгЬщен1е, а нельзя покупать землю и селить 
на ней вс^хъ, кто не по собственной вол']^ родился на 
св-Ьть и не по собственной прихоти хочетъ 'Ьсть? Нельзя 
ли опять-таки хоть попробовать поступить съ челов^>- 
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чествомъ такимъ тихимъ и внимательнымъ манеромъ?» 
В-Ьдь, пожалуй, такимъ-то образомъ и подготовилась бы 
постепенно возможность такихъ порядковъ, при которыхъ 
можно бы было наконецъ и не строить тюремъ, кото- 
рый, какъ ихъ ни совершенствуй, все же останутся 
мертвыми домами\ В-Ьдь тогда бы- особенно если бы, 
заодно съ землей^ позаботиться и о настоящей, желан- 
ной и самому народу, строгой школгь^ прекратилось бы 
и «опустошенье народной души>, да и у самихъ «земцевъ 
и думцевъ явилась бы подъ ногами твердая почва и въ 
ослабленной душ'!^ явилась бы несокрушимая сила». 

Если все это—уто/ггл, то вЪдь только потому, что 
хотя «мысли у насъ есть, но чтобы изг нихь сдгьлать 
хнсизнь^ мы этого не ум-Ьемъ», т. е. «не см-Ьемь и от- 
выкли см'Ьть, и наши благородн'Ьйшхя мысли, всхЬд- 
ств1е коренного нашего недуга, не осуш;ествляются ло- ; 
гически». Да, только бы немножко см^ьлости мысли, \ 
немножко самосознангя — т. е. того, чтб нашъ авторь \ 
съум'Ьлъ подм-Ьтить у участниковъ нел^п'Ьйшаго, въ | 
сущности, Вакинскаго «побоища» (глава VI). Эта см-Ь- 1 
лость и самосознан1е— проявленхе живой души — сказа- 
лись тутъ у толпы, всл1^дств1е враждебнаго столкнове- 
н1я съ гЬми инородческими СТИХ1ЯМИ, которыхъ такъ 
много на юг-Ь Росс1и. Въ толп'Ь этой авторъ подслушалъ 
одно основное яселанхе сказать во всеуслышан1е: «не , 
смМ!» А это «не смМ!» зам-Ьчаегь авторъ, «во сто разъ ; 
больше относится къ нравственнымъ потребностямъ лич- 
ности, ч-Ьмъ къ матер1альнымъ невзгодамъ. Евреи, по 
словамъ крестьянина, все суютъ рубли въ руки мужику, 1 
а ненавист}» къ нимъ возбуждается потому, что этотъ ' 
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цгбль они суютъ съ тЬмъ, чтобы соблазнить челов'Ька 
|ботать въ воскресенье, т. е. испортить его совесть, 
•ставить польститься на деньги и не пойти къоб'ЬднЬ, 
!. е. не выполнить того, что нужно для души». Оттал- 
■вающимъ образомъ д'Ьйствуетъ на Русскаго испуган- 
пае «вай, вай» взрослаго челов^^ка съ бородой, этого 
робрЬтателя, который «блудливъ какъ кошка и трус- 
ишь какъ заяцъ». Это даеть «нашимъ возможность по- 
Чгвствовать въ себЬ много достоинства и сравнеше съ 
!вреемъ сделать въ пользу себя. Старчесмя черты много 
юрежившаго племени ненавистны нашей, если не мо- 
юдости, то «В'Ьчной новизн'Ь» существованхя». Съ дру- 
гой стороны «франтоватый, гордый, напыщенный, но 
вснованный на рабств'Ь, на кинясал'Ь, на заточеши и 
шчанш ц^лой половины челов'йчества — женщинъ Му- 
1вульманск1й м1ръ представляется РоссШскому челов-Ьку 
йце бол^ неправильнымъ, негармоничнымъ, несправед- 
йвьгаъ, ч'Ьмъ м1ръ Еврейскхй, угнетенный какимъ-то 
разочарованхемъ, боящхйся засм'Ьяться, дрожаш,1й надъ 
«опейкой, воюпцй въ синагог'^, воюпцй такъ, точно его 
ведугъ на смертную казны. Авторъ изъ этого заклю- 
чаетъ, что «Евреи и Татары Д'Ьйствуютъ такимъ обра- 
зомъ на Русскаго челов^^ка педагогически. Это «нагляд- 
ное обучен1е» овнакомляетъ съ самимъ собою. Руссюй 
шовгЬкъ волнуется зд']Ьсь не какъ чернь, го-нытьба, 
грабитель и т. д., а какъчелоиЬкъ^чувствуюихШ^ощу- 
Щающгй сваю личность^ которую онъ начинаетъ нахо- 
дить вовсе не такой завалящей, какъ къ этому прхучили 
■его «случайности» крестьянской обстановки». Но это 
невольно наводить автора на мысль опять-таки о на- 
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родной школЪ — такой, которая бы, «основанная на со- 
знательномъ уважен1и благообраз1Я формъ. народной 
жизни, могла переработать безсознательное, по в4тру 
случайностей колеблемое благообраз1е въ благообразхе 
крепкое, сознательное, укрЬпленноё сознан1емъ важности 
и справедливости этихъ благообразныхъ формъ». 

Такая школа могла бы осмыслить, одухотворить на- 
родную массу и дать ей окончательное право противо- 
поставить себя другой, только снаружи благоо<)разн<Л 
масс]^, той, которую авторъ картинно обзываетъ «об- 
жорнымъ рядомъ, толпою «своего удовольств1я», солид- 
ной д'Ьйствительности», и про которую онъ зам-Ьчаеть,, 
что «она огромна и первая л'Ьзетъ въ глаза». Но увы1 
Теперь эта-то толпа и переманиваетъ къ себ'Ь многихъ. 
изъ народной толпы, бол'Ье податливыхъ на счетъ со- 
и'Ьсти, — и вотъ изъ нихъ-то вырабатываются такхе ге- 
рои «своего удовольствхя», какъкупецъТаралмшовъ, являю^ 
1цШся въ 1-й и во 2-й гла.в^<1 С кучаюи^й публики» и ]9Ъ 
с юемъ «разливанномъ морЬ» теряюпцй и всякое, ваодв!» 
для него возможное, благообраз1е наружное. Но и этотъ 
Таракановъ — ярко и целостно обрисованный нашимъ 
авторомъ — какъ онъ ни дикъ въ своемъ безшабашномъ 
раздольи, какъ ни простодушенъ — опять по дикости-- 
въ своемъ откровенничаньи на счетъ этого раздолья, 
далеко не лишенъ созяан1я — какъ всей своей гадости, 
такъ и ея причинъ. «Ничего, кром^ побоевъ, съ д'Ьт- 
скихъ дней не было, говоритъ онъ; окончательно только 
получили отъ родителей одинъ испугъ, больше ничего». 
«Батюшка протопопъ, толкуетъ онъ дал'Ье, рдлпростра»- 
няетъ такое мнЪнге, что, молъ^ въ прежняя времена 
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«страхъ Господень знали, Бога боялись.» Таракановъ, 
на осяован1и своего воспиташя, держится другого мн-Ь- 
шя. «Мы всЬ больше чорта опасаемся. Еясели-бъ чорта 
не боялись, такъ оть нашего брата совс^мъ бы житьд 
ае было, потому Бога мы плохо знаемъ.... Завсегда, 
кажется, какъ себя началъ помнить, не иначе объсеб^^ 
думать могъ и полагать, какъ о самой последней твари. 
При родите л'Ё по крайности зналъ одно: молчишь, какъ 
зарЬзанный, и мыслей даже н'Ьтъ; ну, а теперича мыс- 
лей тоже н-Ьту никакихъ, а врешь съ утра до ночи». 
Обобщен1е, до котораго доходить при этомъ Таракановъ, 
касаясь на только себЬ подобныхъ, но и вс^хъ вообще, 
можетъ быть, и не совсЬмъ посильно для его круго- 
)а, но само по себ-Ь справедливо. «Какъ пошла ле- 
^^орма, говорить онъ, такъ и стали врать направо и 
нахЬво, отъ утренней зари до закату, пока на четве- 
ренькахъ до вороть не доползешь. Все только врешь и 
больше ничего... Ну вотъ въ этакомъ-то вид-Ь и всуну- 
лсь МЫ' рыломъ въ леформы... во всбхъзсы натоптали, 
еасрамотили». Онъ однакоже понимаетъ, что невс^же 
кругомъ только подлецы, да олухи. «Не то, что чест- 
ные, говорить онъ, а, прямо сказать, ангельсйе есть 
.поди; ну, только мы имъ такихъ поступковъ не дозво- 
дяеиъ.... У насъ по всей линш требуется челов1^къ съ 
гнилью, чтобы сов'Ьсть у него была подмоченная».... 
Но Таракановъ все-таки чувствуетъ, что это неладно; 
съ одной стороны какъ бы хвастаясь т^мъ, что мы 
дескать «все слопаемъ», передъ фельдшеромъ Кузьми- 
чевымъ (въ своемъ род'Ь щеголяюпцшъ наоборотъ 
заботами объ обш;емъ благ^ и выраясающимъ свои въ 
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сущности хороопя мысди какимъ-то нед^пымъ, полу- 
книжнымъ жаргономъ), — съ другой стороны онъ тутъ 
же и восхищается тою затрещиной, которую получихь 
отъ одного изъ «слюпанныхъ)» имъ существъ — Агра- 
фены, присоединившей къ такому д']^йств1ю и поясни- 
тельное слово: «а кто насъ по этакой-то дорог* пу- 
щаетъ?» Тотъ же Таракановъ кончаетъ свой гнусный 
разсказъ добрыиъ пожелашеиъ: «пущай бы ужь поско- 
р^ весь этотъ смрадъ сквозь землю провалился.... 
Надо-таки дать дыхаше и справедливому челов']^ку, ей- 
Богу, право!»... «За что-ясьхорош1й-точелов*къ... дол- 
женъ страдать?... Хоть бы взять Аграфену... Что-жь, 
такъ и должны оя'Ь век пропадать?» 

Если таковы окончательный зам^чашя Тараканова, 
то фельдшеръ Кузмичовъ, со своимъ ораторствованьемъ 
передъ нимъ объ общей польз']^, можно сказать, не со- 
вс^мъ же идетъ въ разладъ съ текстомъ: «не мечите 
бисера передъ свиньями». Самъ фельдшеръ быль въ 
свое время нравственно призр^нъ молодымъ бариномъ, 
бывшимъ студентомъ, у котораго, когда онъ водворился 
на своемъ родномъ пепелищ'Ь — въ когда-то кр^Ьпостной 
деревн'!^, не было уже «ни псарни, ни этого кнутовья, 
ни чтобы на счетъ бабъ, ничего этого. > Нравственно 
призренный, Кузьмичовъ оказался не только полуквиж- 
нымъ краснобаемъ, но и, повидимому, недурнымъ чело- 
в1^комъ. Но если изъ университетовъ такимъ образомъ 
выходятъ не одни теоретичесше либералы - чиновники, 
или же спр1емлюпце всуе имя Бож1е» брехунщд-карман- 
ники, но и так1е въ самомъ ^1^к1'Ъ новые люди, какъ 
нравственно призр^вшай Кузьмичова, то почему же ав- 
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торъ, приводя въ прим'Ьръ КалифорнШскаго профессора 
Анри Джоржа, полагаетъ, что у насъ никогда не слы- 
хивали 4гь каеедры чего-либо похожаго на обращенье 
этого посл^Ьдняго къ студентамъ: «над-Ьюсь, что вы 
ощ}тцали уже стремлеше высочайшаго честолюбгя — же- 
лше быть полезными своему времени и покол-Ьнш, 
чтобы потомки, идущ1е за вами, были хотя несколько, 
хотя немного умн'Ье, лучше и жили счастливее васъ.» 
На нашихъ каеедрахъ, надо думать, только не раздава- 
лось при этомъ слово честолюбге^ которое, правду ска- 
зать, и не совсЬмъ тутъ уместно, потому что все-таки 
слишкомъ лично ^ намекаетъ на хотя бы и высшую, но 
все же таки награду, — но и у насъ могла раздаваться 
подобная рЬчь, хотя при этомъ и приходилось «пу- 
жаться» — не того, что передъ профессоромъ (вакъ въ 
Калифорши) «д']^ти представителей капитала», а кое- 
чего другого, не мен'Ье внушительнаго. Да, и у насъ, 
не смотря ни на что, могли систематически вторить съ 
каеедры словамъ нашего автора о всемъ томъ, ч'Ьмъ 
было заглушено наше общественное движете посл'Ь 
освобожденья крестьянъ: «Зв'Ьрище, пасть и дурь одо- 
л-Ьли это движен1е, заняли всЬ тЬ пункты обществен- 
ной службы, гд'Ь должны проявиться именно только дви- 
жеюя благороднаго сердца. Эта крамола орудовала пе- 
редъ глазами нашими л'Ьтъ двадцать пять, и обществу 
не легче оттого, что теперь зв4рище является на скамье 
подсудимыхъ». Да и съ каеедры положительно у насъ 
говорилось, что именно эту-то крамолу и надобно вы- 
рвать съ Еорнемъ, а загЬмъ уже изчезнетъ сама собой 
п другая. 
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Въ одномъ изъ очерковъ и разсказовъ, носящихъ у 
вашего автора общее запавхе <сЧерезъ пень колоду» 
(заглав1е довольно случайное и непридающее никакой 
особенной связи четыремъ совершенно отд^льнымъ 
статьямъ), — та же нравственная крамола представляется 
въ особомъ своемъ видоизм'Ьнети — Рыковщин'Ь, кото- 
рая, по словамъ автора, есть «не только банковый гра- 
бежъ, а злоумышленное истреблен1е малМшихъ благо- 
родныхъ и справедливыхъ побужденШ въ челов^к-Ь... 
Мал'Ьйшее проявлеше души,., претило, б^сновало зооло- 
гическШ инстинктъ Рыковщины... Теперь, благодаря 
суду, стало ужь ясно, что такое эта Рыковщина и ка- 
кая у нея нравственная подоплека, облекаемая, смотря 
по обстоятельствамъ, какъ заячья шкура, то патрютиз-^ 
момъ, то смирен1емъ, то волчьимъ оскаливанхемъ зу- 
бовъ, — теперь ясно, что Рыковщина есть обманъ по от- 
ношенхю къ существующему порядку. Рыковщина оту- 
чила насъ веЬхъ — и мужиковъ, и не мужиковъ — верить ^ 
что не только нужно, а даже можно думать и д-блать 
хорошо; какъ дважды два доказала, что по хорошему 
поступать страшно, опасно и не время.» 

Все это говорится нашимъ авторомъ въ вид'Ь вступ- 
ленья къ разсказу «Захотплъ быть уммьй отцау>^ раз- 
сказу, въ которомъ жалоба бывшаго волостного стар- 
шины Муравушкина на своего сына вытекаетъ изъ же- 
лан1я простонароднаго кляузника поживиться тремя 
стами рублей сыновняго заработка, ради чего и возво- 
дится на .сына обвинеше даже въ «сицилизм'Ь». 

Въ другомъ очерк'Ь: <Хорошгй Русскгй типг» са- 
мому пов^^ствовашю, очень даже несложному, предше- 
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етвуетъ обширное вступлеше, посвященное ^<нравствен- 
еому испугу души» современнаго челов^1ка, испугу, ко- 
торый увозятъ съ собою изъ столицы «хозяйственный 
крестьянинъ», самъ авторъ и одна пожилая дама (съ 
другой же стороны, по зам-Ьчашю автора, хоть же ис- 
пугъ и обратно привозится въ столицу изъ деревень). 
«Хозяйственный крестьянинъ», жалуюпцйся на город- 
<;кое паден1е нравовъ, которымъ заражается и ихъ брать, 
леотчетливо и полусознательно поддакиваетъ, т. е. не 
столько умоиъ, сколько сердцемъ, не во всемъ для него 
вразумительнымъ словамъ пожилой дамы, л'к^ъ которой 
былъ Французъ, оставш1йся въ Россш посл'Ь 12 года. 
Бъ этомъ смысл*]^ пожилая дама напоминаетъ намъ у на- 
шего же автора «иностранца» (въ «Трехъ письмахъ>), 
только про даму уже положительно сказано, что къ на- 
следственной живости ея Французской породы «Русская 
^кизнь» среди работяш,ей молодежи прибавила «какую-то 
серьезную простоту обращешя». Но это, конечно, не та 
современная «простота», не тЬ скак1е-то ужасно простые 
взгляды мужчинъ и женщинъ», на которые тутъ же и 
жалуется почтенная старушка, говоря, что «ихъ встр'Ь- 
чаешь на каждомъ шагу». «Это, говорить она, «не раз- 
гулъ и не равратъ», кидавшхеся въ глаза во время 
«ухарской полосы посл'Ь освобожден1я крестьянъ». Те- 
перь, по словамъ ея, н-Ьтъ и «прожиганхя», а «именно 
одна ужасная простота, безстрастная простота отноше- 
шй этихъ массъ мужчинъ къ этимъ массамъ женш;инъ. 
Скверно, нехорошо, скучно, обидно, но это не развратъ. 
Н4тъ! Это именно — падеше души.» Дал-Ье сл^дують 
тЬ слова, который приведены нами во глав'Ь этой кни- 



166 



ги. «Во времяпровождеши массы мужчинъ и женщинъ. 
вы именно и видите, что души-то н'Ьтъ, (потому что 
она, подобно часамъ, остановилась), что стр'Ьлка не дви- 
жется, а неизменно, и днемъ, и ночью, и во вс']^ часы 
стоить на одномъ м^сгЬ: полночь!» Дал'Ье, почтенная 
дама, переводя это уже на свой спещально женсюй, н-Ь- 
сколько Французскгй языкъ, а также и на языкъ бы- 
лой поры, зам'Ьчаетъ, что потому -то и «н'Ьтъ теперь, 
интереснаго мужчины», с Всякой женщине, утверждаегк 
она, чтобы любить... надобно нав'Ьрное знать, что въ 
самой глубин'Ь глубинъ души человека есть такое хо- 
рошее, передъ ч'Ьмъ можно благоговеть.., или хоть 
бояться этого святого, >'находимаго въсердц'Ь любимага 
человека... «Л'Ьтъ 40 — 50 тому назадъ, вспоминаетъ- 
она былое... надо всЬмъ царила солдатчина, бурбонство, 
солдатская вытяяска... Но все это не исключало возмож- 
ности «святого», спрятаннаго въ глубин'Ь сердца, спря- 
таннаго за этимъ на всЬ пуговицы застегнутымъ мун- 
диромъ»... ,Все это, конечно, оттого, что оставались 
люди, которые, застегнутые на всЬ пуговицы не только 
въ буквальномъ, но и въ иносказательномъ смысл*, и 
ещеинеслыхавшхепро Некрасова, говорили, однако, гд'Ь- 
то тамъ у себя втихомолку: 

Лишь Богъ помогъ бы Русской груди 
Дохнуть пошире, повольней, — 
Докажетъ Русь, что есть въ ней люди, 
Что есть грядущ;ее у ней! 

Это были, быть можетъ, посл'Ьдше могикане идеа- 
лизма 20-хъ годовъ, продолжавшаго сказываться и въ 
40-хъ, производившихъ конечно не однихъ только слад- 
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корЬчивыхъ «колпаковъ», упоминаемыхъ Достоевскимъ. 
Люди эти отчасти еще принимали участхе въ оказав- 
шемся наконецъ возможнымъобщественномъдвижеши... 
Но они мало-по-малу сошли со сцены... На см^ну ииъ 
выступили друпе, ненавид']^вш1е все господствовавшее 
въ прежнюю пору, но не чуявппе, что они «того же 
поля ягода >. Это были уже не прежше идеалисты^ а 
прямо наоборотъ — матергалисты (тогда какъ разъ, на 
б4ду, матер1ализмъ в4дь и былъ самонов^йшимъ Евро- 
пейскимъ в^шемъ). Они видели спасете вътомъ, чтобы 
распространить въ масс^, такъ сказать, демократизи- 
ровать то разливанное море, которое было дот^хъ поръ 
принадлежностью людей привилегированныхъ. Явилась 
та умственная мелкота, которой казалось, что все Д'Ьло 
въ томъ, чтобы всячески разстегнуться, над'Ьть у вс%хъ 
на глазахъ халатъ, защеголять разгильдяйствомъ, — 
чтобы то ясе разгильдяйство, ту же развинченность и 
до неприлич1я доводимую непринужденность перенести 
и во внутреннШ М1ръ, чтобы сд'Ьлать его верховнымъ 
закономъ — перешагнуть, расходиться и распуститься... 
Все это, конечно, наступило не сразу — не сразу преж- 
шй практичесшй матер1ализмъ привилегированныхъ 
шассовъ, лицем']&рно замаскировываемый вн']&шнимъ, 
такъ сказать, обрядовымъ идеализмомъ, заменился со- 
вс^мъ [уже не лицем']&рнымъ, а нагло откровеннымъ 
возведешемъ матер1ализма въ теорхю, уже не хранимую 
про себя, а расточительно-безкорыстно сообщаемую 
вс^мъ и каждому... «Бывало, вспоминаетъ старушка 
про начало поры нашего возрожден1я, идетъ ли молодой 
челов'Ькъ въ университетъ или въ инженеры, или по 
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какой-нибудь професс1и, то и д'Ьло слышишь, что пр(Ь] 
фесс1я эта ему нужна не для професе1и и не для карь^ 
еры, а напротивъ карьера, деньги, слова нужны для 

чего-то другого, именно для какого-то святого д-Ьла 

И такъ долго шло. Потомъ какъ-то все это спуталось, 
размякло, скомкалось, осрамилось, озлилось, — словомъ, 
все это какъ-то пропало...» Остается, правда, по ея 
же словамъ, ц^лое <обил1е общественныхъ толковъ и 
пересудовъ», слышится «нескончаемый говоръ о мил10- 
нахъ вопросовъ и Русскихъ, и общечелов'Ьческихъ», но 
во вседгь-то этомъ «ничего настоящаго». Отчего оно 
такъ, этого не объясняетъ старушка, но это достаточно 
ясно изъ всей совокупности сочиненШ Успенскаго. 

Но вотъ онъ, наконецъ, обращается въ томъ же 
очерк-Ь къ «хорошему Русскому шипуу>^ о которомъ ему 
напомнила одна книжка. Жутко было бы ему безъ этой 
книяски встретить новый годъ, оставаясь подъ внечат- 
л'Ьшемъ словъ старушки: «уважать-то васъ, господа, 
стало не за чтб!» Книжка посвящена одному изъ луч- 
шихъ представителей того типа, къ которому не разъ 
сочувственно возвращался авторъ, типа «Русскаго святч)го 
челов'Ька», — она посвящена Огефану Пермскому. Книжка 
эта, по мн'Ьнхю Успенскаго, написана плохо, точно съ 
нам^рен1емъ «елико возможно обезав']&тить оригина^п>- 
ность изображаемаго лица.» Это, быть можетъ, объяс- 
няется гЬмъ, что уже и древнее жит1е Стефана, напи- 
санное младшимъ его современникомъ, въ силу Визан- 
ййскихъ литературныхъ пр1емовъ, къ несчастш нами 
усвоенныхъ, было также безцв']Ьтно. Но личность сама 
по себ'Ь была такъ характерна, что уц'Ьл'Ьла для насъ, 
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в смотря ни на как1я литературныя обезцв'Ьчивашя во 
|ус^ ткхъ жит1й, который, какъ говорить нашъ ав- 
ор, «обыкновенно всячески стараются вогнать бюгра- 
т лица въ шаблонныя рамки жит1я святого, полагая, 
Гго ч4мъ мен-Ье въ этой б1ограф1и будетъ отведено м-Ь- 
!га практическому, реальному д'Ьлу на земл-Ь, сд'Ьлан- 
»му святымъ челов^комъ, и ч'Ьмъ бол'Ье напротивъ 
удетъ сказано о постной пищ^, ночномъ бд-Ьши и 
1йсушенш б^са, тЬмъ жизнь чтимаго человека будетъ 
йятЬе»... Стефанъ Пермсшй, какъ известно, это — про- 
е1г1^тйт^ль Зырянъ, изобр^тш1й для нихъ письмена, по> 
К^отоиу, какъ Кириллъ и Мееоддй ихъ изобр']Ьли для 
Ьавяяъ. Но то, что наши первоучители сд'Ьлали для 
^аго великаго племени, то Стефанъ сд'Ьлалъ для народа 
шенькаго, сд^лалъ для того, чтебы и его сознательно 
|ад^&1ить Христовой общедоступной правдой, а, над'Ь- 
пвъ его этой правдой, сталъ его оборонять отъ всякой 
№]^шней неправды— начиная съ корыстолюбивой не- 
Ц|авды жреца ихъ Пима и кончая столь же корысто- 
любивой неправдой Московскихъ приказныхъ людей. 
«Велик1й квязь, цитуетъ нашъ авторъ свою книяску, 
Шъ большую власть Стефану во всемъкра-Ь, и съ т4хъ 
поръ никто уже не см'Ьлъ притЬснять б-Ьдныхъ Зырянъ, — 
знали, что у нихъ есть защ;итникъ; народъ сталъ поль- 
зоваться своими заработками.» Да, хорошо бы и въ 
ваше время, «не таить въ самихъ себ'Ь свое знан1е, 
свое сокровище, какъ говорить Успенсмй, а отдавать 
гЬмъ, кто не обладаетъ имъ, расточать его въ 
т^лп4, тратить на общую пользу, не вводить во иску- 
•пеще, а выводить изъ него». Хорошо бы и властямъ 
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въ наше время не ирепятствовать всему такому, а на \ 
противъ сод-Ьйствовать... \ 

Въ схЬдующемъ за т^мъ разсказ']^ о «пинжак^ VI 
чоргЬ» авторъ касается н-Ькоторыхъ «ошибочекъ», ко-< 
торыя въ самомъ начал'Ь крестьянской реформы допу- 
щены были относительно крестьянской земли, и т^хъ^ 
«добрыхъ баръ», которые все-таки были же и сами! 
советовали народу, какъ поправить эти ошибочки,! 
«укупивъ ту или другую землю обчествомъ», сов4то-' 
вали потому, что душа ихъ требовала этого. Но не! 
слушались подобныхъ сов^тчиковъ, потому что слуша- 
лись другихъ — были в*дь и так1е,— что «и такъ молъ^ 
отойдетъ; такъ чего-жь ее укупать-то» , —слушались по- ( 
тому, что тагае толки приходились по нраву, хотя при-| 
несли, какъ потомъ оказалось, вредъ, потому что только-! 
мазали по губамъ, сулили «журавля въ неб^». Но если ! 
внимательно вдуматься въ то, чтб говорить Успенсшй^! 
и про т*хъ совЬтчиковъ, которые прямо гляд'Ьли на| 
д']&ло, верное предпочитали неверному, то окажется, | 
что и у нихъ оказывалась такая прим']^сь, которою под-| 
рывалась сила даваемаго ими совета. Михалъ Михайлычъ^ 
былъ все же такой баринъ, который сорилъ деньги < 
зря, «одной Марфушк-Ь передавалъ пожалуй бол-Ье 500( 
серебромъ... а свою законную жену зря покину лъ>.< 
Другой же, дававппй добрый сов'^^тъ, «слова-то кашя! 
говори лъ при всемъ честномъ народ']^? В'Ьдь за эти 4 
слова^то... четвертовать его, идола, и то мало! Нешто! 
можетъ челов^къ, который понимаегь Бога, да чтобъ! 
онъ посм'Ьлъ?... А в-Ьдь онъ что! В'Ьдь онъ даже»...! 
Ясно, что было у такихъ сов^тчиковъ кое-что и не^ 
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ги, не къ ^^!^>Iу, лишнее, способное подорвать ува- 
е къ нимъ, а стало быть и вниман1е къ ихъ сов^- 
►. Не таковы были представители той старой интел- 
1ЩИ, которая и стала зато «народною». 
Зобственно разсказъ о «пинжак'Ь и чоргЬ», какъ 
ю догадаться и по заглавш, доказываетъ въ ли- 
», до какой степени вн'Ьшнхе прхемы такъ называе- 
«городской или трактирной дицилизахци» способны 
ваться съ самыми допотопными предразсудками, съ 
аси грубыми нравами. 

Иного тонкаго народно - психологическаго анализа 

|ставдяетъ въ этомъ разсказ'Ь типъ Афимьи — этой, 

иценной въ крЬпостномъ страх'Ь и крЬпостной без- 

ктвенности, народной знахархи, прослывшей ч'Ьмъ-то 

|од'Ь блаженной, всл'Ьдств1е приключившагося съ нею 

нрехдневнаго обмиран1я. Д'Ьло въ томъ, что ей въ 

(время виделись чудные сны— не только объадскихъ 

[ъ, но и о райскомъ блаженств'Ь. Это поехиднее 

уставилось ей даже не въ тЬхъ только черезчуръ 

1хъ и мало опред4ленныхъ чертахъ, въ какихъ, по 

^чан^ю Тяпушкина, обыкновенно представляется рай 

воображенья людей, живущихъ подъ в-Ьчнымъ стра- 

Воображенье Афимьи напротивъ нарисовало ей 

и обстоятельно, и ярко; оно наделило этимъ раемъ 

|кь д-Ьтокъ, которыхъ, въ былое время, «кидала она 

^ъ щенятъ, боясь потерять свою репутацш и стра- 

||сь гн-Ьва своей строгой барыни, къ которой ум'Ьла 

Ц^латься». Но воображенье Афимьи поработало тутъ 

столько для успокоен1я ея измученной сов-Ьсти, но и 

ю того, чтобы доставить сподручный выводъ ея 
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странной логике, сбитой съ толку ея закоснелой ^ 
нравственностш. Афимья поел* своего сна снова тЩ 
ствовала какую-то н'Ьжностъ къ Егоркамъ да Петыса]^^ 
на томъ основанш, что с теперь не за что ихъ муч| 
что ребятамъ хорошо, весело на томъ св-ЬтЬ». По^ш 
то и приняла она въ сожительницы веселую «сд'^^ву! 
Аннушку», хорошо знакомую деревенскимъ весея| 
парыямъ. «Всяк1й разъ, когда такой парень гухя 
съ Аннушкой въ кустикахъ, играетъ на гармова 
п^сни поетъ, она вспоминаетъ и Петьку, и Бго]^ 
Находя своего рода сладость въ подобныхъ воспомя 
1Цяхъ, Афимья находить особую сладость и въ тс» 
чтобы отомстить насолившему ей человеку, — отомс^ 
при помощи того знатя, какое предполагалось за я 
«Помни!» сказала она Ивану, когда онъ прогнахь^ 
обозвавъ чертовкою, отъ своей больной жены, кото| 
она только мучила своимъ вехЬиымъ л^ченьеи'ь. ] 
«помни!» постоянно звучало въ ушахъ у Иванова с| 
Михаилы, когда онъ, посл-Ь смерти матери, долям 
былъ, по хозяйственнымъ соображенгямъ, обзавесп 
работящей женой и бросить свою веселую Аннущ 
Михайло былъ къ тому подготовленъ своимъ общщ 
психическимъ состоян1емъ. 

«Онъ испугался, говорить авторъ, что его физц 
екая небезукоризненность внесетъ во все сущее 
Варьки, его будущей жены, страшную, неизIуЬ^им^ 
потрясающую смуту, которая можетъ разрушить, р 
строить, уничтожить все, всю жйзпь его и ея, и ва 
дома, и всего, что живетъ около и вокругъ дома. Эта 
страхъ фйзическихъ б^^дъ осложнился тяжкимъ соз| 
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грЬхо^ой нечистоты, гр'Ьха, который у Бога не 
!!гь быть оставленъ безъ наказанхя, и наказаше это 
ргь, и онъ ждалъ его ежесекундно, съ той минуты, 
уха его коснуюсь сдано: «помни!» И вотъ подоб- 
ь-то страхомъ, порожденхемъ больной сов'Ьсти, за- 
кшимъ и всю семью, и создана былектл порча ново- 
иыхъ, которая приписывалась тому, что чуть не 
Шая «блаженною^ Афвмья продолясала водиться съ 
йгь, самъ же чортъ представлялся тутъ какимъ-то 
|шъ Божеской кары. Вся эта, выставляемая Успен- 
1ь, путаница народныхъ понятхй громко опять гово- 
к о томъ, что у народа не оказывается въ настоя- 
к время своей народной интеллигснщи. 
[е мен'Ье психологической глубины, не мен-Ье ина- 
|цей художественности представляетъ намъ и раз- 
» ^кПересшала:» . Занимаюпцйся извозомъ крестья- 
Михаила женится по любви на д'&вушк^, ум']^ю- 
книжки читать, но скоро не стало у нихъ складу 
шду, потому что Афимья всячески колобродить: то 
йнями занимается, то въ странничество ударится, 
1е в^Ьсть что! Наконецъ-то надоумила Михаилу ода- 
1ая здравымъ практическимъ смысломъ калашница 
гамоновна: «думалъ ты, дуракъ, что будетъ она теб^ 
^одарна, ежели ей только чай съ сахаромъ пить, а 
1К0ГО безпокойства не им'Ьть. Куда-жь она силу-то 
I) д-Ьнетъ, подумалъ ли ты?... Этакую-то золотую 
у ты, балбесъ, удумалъ на всю жизнь оставить безъ 
днешя?... Проси земли, а оба съ Авдотьей впряг- 
!ь въ одинъ хомутъ.... Съум'Ьй силу свою размотать 
шу прштить.> Поняла Артамоновна и то, что, за 
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неилЛшемъ своихъ д'Ьтей, надобно имъ чужого ребей 
взять. Послушались, взяли одного, потомъ другоп 
«запряглись въ хомутъ», и Авдотья наконецъ спер 
стала)>. Ясно, что и иная женщина не крестьянска] 
круга также бы «перестала», только бы и ейтакъиа 
иначе «впрячься въ хомутъ, т. е. приняться за д'Ь| 
всегда живительное для души. 

Никакимъобш;имъзаглав1емъ уже не связаны очеря 
<Буро1суйт>, ^Дохнуть некогда^ и «Одинъ на одиШ 
Подробно описываетъ нашъ авторъ «новороясдення| 
РоссШскаго буржуя», которому пришлось, какъивей 
намъ, вырости на всемъ на готовомъ, такъ какъ еМ 
для жизненнаго успеха не было надобности даже и 1 
«колбасной мысли колбаснаго Бвропейскаго иыслител1 
(въ род'Ь знаменитаго Пфуля, изобретателя той колбас 
съ фисташками, которая должна была удовлетвори! 
разнородные вкусы Фридриха Великаго). Нашъ буря^ 
обошелся безъ малейшей «личной выдумки, личной | 
боты мысли, им^вшихъ бы ц^лью хотя бы только Л| 
ное благосостоян1е»... «Онъ появился вдругъ, неоя^ 
давно, какъ неожиданно, точно съ неба свалился, \А 
рочайш1й кредиты банки промышленные, земельна 
городсше, общественные, концессш и т. д.>. Вей 
этимъ, какъ магнитомъ, притянуты были со всЬхъ с^ 
ронъ всякаго рода бездельники-ловкачи, и расплодила 
ихъ ц^лая орда. «Купить!» вотъ что внесла она I 
общество. Купить чужую жену, купить балетчицу (бы 
случай, что одинъ Петербургски купецъ покупалъ ш 
балетчицы, такъ какъ она была уже наполовину к^ 
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иена), купить начальство, купить выборщиковъ, — сю- 
|Вомъ, ничего, кром^ — купитьт^. 

■^ Оь однимъ подобнымъ буржуемъ авторъ стодкнулся 
|ва Кавказскихъ минеральныхъ водахъ. Онъ хвастался 
[Автору гЬмъ, что д^лая ихъкомпан1я стакъ надрызга- 
|Лась на небесахъ-то» — т. е. по-свойски угостилась на 
самой высотЬ горъ, прямо въ облакахъ. Оь такимъ 
^хчусподиномъ, которому, какъ и купцу Тараканову, только 
|бы «слопать», но который совсЬмъ ужь не сознаетъ 
|Своей. гнусности, — автору пришлось столкнуться и по 
|Пути — кь небольшой гостиннид'Ь, и вид'Ьть, какъ со- 
держатель ея, отецъ подростающаго семейства, поста- 
|вляетъ ему въ номеръ «живой товаръ», поставляетъ 
[именно потому, что у негр на рукахъ д-Ьти, что сжить 
1&адо>. «На улиц'Ь, говорить УспенскШ, было скверно, 
[ПЫЛЬНО, пустынно, неопрятно. Скверно и неопрятно было 
|И у меня на душ'Ь. Этотъ звоншй д-Ьвичй голосокъ, 
[Этотъ мальчикъ, этотъ отецъ, дозволяюпцй гадости «ради 
^мейства и ^фгей» и яеюа.'кюифк времени, за хлопо- 
[тами, подумать, что и у той д'Ьвушки, которую онъ 
|«предоставилъ>, тоже есть родители, что и она такое 
^е ч<дитя>, какъ и его д-Ьвочка, что даже голосъ и 
^елЬхъ ея — почти д'Ьтскхе, и наконецъ эта больная и 
|Аряблая, несчастная свинья, «дающая хлЬбъ» хозяе- 
|Вамъ, этимъ извозчикамъ, этимъ д']^вушкамъ съ почти 
д'1^тскимъ голосомъ и см-Ьхомъ, — какая во всемъ этомъ 
йбезконечная тоска и мука!» 

А тутъ опять новыя встречи съ гЬмъ же сквер- 
щлмъ типомъ во всевозможныхъ его видоизм']&нен1яхъ. 
Такъ и хотелось бы ему сказать, «что онъ подлъ, га 
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докъ, что онъ кровошйцаи что онъ язва, что всему его 
существован1Ю имени н'Ьтъ на челов^ческомъ языкЬ». 
Но увы1 «говорить такъ, значить — говорить правду о 
ц']&ломъ род*]^ такихъ общественныхъ явлен1й, которьш 
пользуются не только безнаказанностью, но напротивъ — 
составляютъ именно обыденную, привычную, сегодняш- 
нюю жизнь». Да и сеюдняшнюю ли только, позволимъ 
мы себ'Ь спросить автора: почему не вчерашнюю, по- 
чему не завтрашнюю и т. д.? Авторъ, повидимому, раз- 
считываетъ на то время, когда <отд1^ленные другъ отъ 
друга ненавистники буржуйнаго течен1я перестануть. 
быть отд'Ьльными» и когда «само буржуйное теченге 
изчезнетъ въ какомъ-нибудь случайномъ и сильномъ 
теченш». Но въ какомъ же? И какъ будто, чт5 ка- 
сается собственно этого, д^>ло только въ одномъ «бур- 
жуйномъ течеши»? «Вотъ вамъ какой-нибудь докторъ, — 
онъ вг]&дь, пожалуй, прямой ненавистникъ буржуйства, 
но это не м^^шаетъ и ему самом}' быть такимъ подле- 
цомъ, чтобы дать изв^тнаго рода совгЬтъ мамаш-Ь-. 
вдов^, озабоченной нервною бол'Ьзнью своего дюбимаго 
ХВ-ти-л'Ьтняго сына. На самомъ д4л4 эта нервная бо- 
д'Ьзнь — только сл-ЬдстЕхе широкой жизни ея покойеаго 
мужа, передъ которымъ благогов^етъ она, какъ пе- 
редъ общественнымъ д-Ьятелемь — изъ тЬхъ, чтб стара- 
лись по-своему обкарнать крестьянскую реформу. Ма- 
менька нерннаго юноши — дама благочестивая, чуть-ли 
не каждый день ходящая въ церковь, — зато, конечно, 
и разсчитывающая отмолить тотъ грЬхъ, который она 
прямо и видить въ сов-бтЬ доктора, — видитъ и гЬмъ 
не мен-Ье сл-Ьдуеть этому сов^^ту, хотя матерьяльное 
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Можен1е ея, при большой семь'Ь, совсЬмъ не буржуй- 
ке, но она ничего не пожал-Ьеть, только бы «выл'Ь- 
ить» своего дорогого Ваничку. Но Ваничка — юноша съ 
Кеальнымъ полетомъ мысли, ему прямо претить то, 
ггб сов-Ьтуеть подлецъ докторъ, на чемъ настаиваетъ 
|П)а мать. Его урезониваютъ, онъ наконецъ слушает- 
и,— ему становится гадко ото всего этого, отъ самого 
ебя, не выдержавшаго характера, — нервные пароксизмы 
него усиливаются, и онъ умираетъ отъ разрыва сердца 
все это факгь). А вотъ какой-нибудь вашъ прхятель — 
1е докторъ, но челов'Ькъ, кое-что и по этой части чи- 
йшшШ, челов'Ькъ вообш;е образованный, даже — если 
ице не магистръ (какъ тотъ сожитель Фроси, истор1я 
йтораго была напечатана въ «Русской Мысли» и гд'Ь-то 
лтрогивается нашимъ авторомъ), то магистратъ. Онъ 
никогда не будетъ такимъ малодупшымъ извергомъ, 
какъ тотъ магистръ, который пришелъ въ такое от- 
чаяше, когда у его Фроси родился ребенокъ — докучли- 
шя помеха его ученымъ трудамъ; онъ скорЬе любилъ 
бы д'Ьтей, если бы они у него были, любилъ бы по- 
своему. Но вотъ онъ видитъ ваши заботы о юнош'Ь, 
котораго вв-Ьрили вамъ родители, къ которому вы при- 
вязались всею душой, который сталъ для васъ какой-то 
«вятьшей, такъ что вы то и дФло боитесь, какъ бы не 
пахнуло отъ васъ ч^мъ нибудь нездоровымъ на св'Ьжую 
новь его юной души,— а вашъ образованный, вашъ уче- 
ный пр1ят(|ль сов'Ьтуетъ вамъ: «пусть у него на рукахъ 
всегда будутъ лишн1я деньги, да и не требуйте отчета», 
сов-Ьтуотъ съ прямымъ намекомъ на то, что сов'Ьтовалъ 
матери подлецъ-докторъ. А все, видите ли, потому, что 
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если на 19-мъ году жизни не позаботиться объ этомъ^ 
то заведется будто бы непрем'Ьнно другое^ похуже, — то, 
о чемъ, какъ и обо всемъ, такъ откровенно говорить 
Золи *). А когда вы, пожимая плечами, утверждаете, 
что, приздоровомъ развит1и физическомъи душевномъ, 
возможно избегнуть и того, и другого и вполн'Ь сберечь 
въ юнопгЬ будущаго добраго семьянина, особенно еслн 
таковъ и его отецъ, — вы рискуете когда нибудь про- 
честь въ дневнике у вашего прхятеля отзывъ о себ4, 
какъ объ «идейномъ челов^к'Ь», — другими словами — 
мечтател-Ь, чуть не глупц-Ь (и это фактъ). Такъ изъ 
чего же тутъ создашь другое течете, такое, въ кото- 
ромъ бы потону лъ буржуй, осв^жающхй себя тЬмъ жи- 
вымъ процентомъ, отъ котораго содрогался Раскольни-1 
ковъ? Не большинство ли, помимо какого-либо буржуй- 1 
ства, этимъ же себя осв^Ьжаетъ? Но обратимся къ по! 
слЪднимъ очеркамъ. \ 

«Дохнуть некогда»^ ув-Ьряготъ д'Ьловые люди,— су 
дебный приставъ Апельсинск1й, исправникъ и мировой 
судья, отправляюпцеся на земской тел'ЬгЬ въ походъ на 
недоимщиковъ и неплательщиковъ. Всего бол'Ье оратор- 
ствуетъ АпельсинскШ. Однажды, по его словамъ, онъ 
попалъ въ такую трясину, что пришлось бросить лоша- 
денку и сЬсть верхомъ на мужика, который взялся-до- 
волочь «его благородте» до л'Ьсного объездчика. Выбился 
мужикъ изъ силъ, пришлось слезать, а мужика носы 
лать съ повЬсткою къ старости. «Зам'Ьтьте; говорить 



♦) Трудно сказать, почему? Потому ли, что онъ ультра-реа« 
дистъ, циникъ, или потому, что въ наше время нельзя иначе! 
Скорее посл']&днее. Въ сущности Зол^ моралистъ. 
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рь, вечеръ, седьмой часъ; я вспогЬлъ, а ужь крепко 
к)розитъ... того и гляди тифъ.> А у него в^дь семья, 
оторую онъ, конечно, воспитываетъ въ такомъ же 
!гра2:'Ь передъ всякими шифами^ въ кавомъ вообще 
оспитывается наше дряблое покол-Ьше. Этотъ изн'Ь- 
1енный страхъ Апельсинскаго невольно напоминйетъ 
амъ ту тифозную панику^ которая однажды сказа- 
1ась у насъ на глазахъ въ университетЬ, когда, при 
№сеннихъ слухахъ о тиф-Ь, студенты собирались подать 
врошеше о томъ, чтобы экзамены отложены были до 
Ьсени; потомъ впрочемъ спохватились и устыдились, 
^его не случилось съ Апельсинскимъ. На зам'Ьчанхе ве- 
^ущаго его съ другими ямщика, что молъ диво еще, 
1й1къ это лошади не валятся съ ногъ, за неим'Ьнхемъ 
>^аже и клочка с^Ьна, онъ въ свою очередь зам-Ьчаетъ: 
^гвамъ вотъ все какъ-то Господь помогаетъ, а ты поди- 
ка въ нашу шкуру вл^зь». Но у ямщика опять своя 
I логика; слыша, какъ господа толкуютъ о томъ, что вся 
ота ихъ маята ни къ чему, такъ какъ д-Ьти въ наше 
^время неблагодарныя, онъ, «своими разглагольствова- 
■Н1ЯМИ о неурожа'Ь» намекаетъ на «ненужность той же 
^«амой маяты и по отношешю уже не къ семь-Ь, а, такъ 
«казать, къ отечеству и къ народу». Въ самомъ д-Ьл-Ь, 
сколько тутъ ни вымогай, ни взыскивай, — ничего не 
поделаешь, если хл'Ьба такъ-таки и не уродилось. Но 
что имъ до этого? «ВсЬ они, говоритъ авторъ, давнымъ 
давно свыклись съ тою мыслью, что именно въ томъ, 
чтб происходило сегодня — т. е. въ присуждешй розогъ, 
въ запиран1и въ «темную» и т. п. — и заключается то, 
чтб называется «д-Ьломъ», сслужбой». Между т'Ьмъ 
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«каждый изъ нихъ чуялъ, что вс*Ь эти ^1.'Ьла — ничто 
еравнительно съ той простой нуждой народной; удоше- 
тБорен1е которой тотчасъ же прекратило бы весь этотъ 
тяжелов'Ьсный деловой сумбуръ». Но в'Ьдь одного чутья 
мало; оно должно бы быть доведено до сознашя, что 
какая же «служба отечеству», если она «оторвана отъ 
д'Ьйствительныхъ нуждъ т'Ьхъ челов'Ьческихъ существъ, 
изъ которыхъ это отечество состоитъ? До такого созва- ; 
н1я д-Ьло не доходитъ, потому что для такого сознанк 
нужно было сохранить въ себ^ живую душу; все огра- 
ничивается тЬмъ, что какой нибудь следователь, и то 
съ пьяна, пустится услаждать себя, подобно Ивану 
Грозному, публичнымъ покаяшемъ: «я посадилъ д'Ьв- 
чонку, теперь мн'Ь надо сажать ц-Ьлую деревню... Кула-; 
чишко имъ сд'Ьлалъ подтопъ мельницей, оставилъ безь 
с1^на, безъ молока, безъ пищи ребятамъ, безъ скотины, 
безъ дровъ... Я, университетски образованный, я дол-, 
женъ стоять за кулачишку; у него собственность, пло-| 
тина, а они самовольно ее разломали... У нихъ д!Ьш, 
старики, жены, — это ничего! Это ниже собственности! | 
Мн'Ь этого довольно, довольно! Позоръ, стыдъ, срамъ!... 
Челов^къ, на теб'Ь фуражку! Водки давай! Давай лапти! 
Лапти МН'Ь?.. Это... это... это одна -Ьзда, "Ьзда и кровь 
челов'Ьческая... Лапти давай мн'Ь, каналья, лапти!...»! 
Но на пов'Ьрку выходитъ, что и это-то только во! 
сн'Ь. Проснувшись, авторъ видитъ передъ собою настоя- 
П1ую группу тЬхъ самыхъ д'Ьятелей, которые ему при-; 
снились; но на яву онъ видитъ не что иное, какъ «яс- 
ный, св^>тлыя лица ихъ и спокойные прхемы». Почему 
же эти люди «такъ самодовл'Ьющи»? «Потому ли, что| 
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кла ихъ ясны и св'Ьтлы, или потому, что въ темй^ш 
неясныя д'Ьла они сами только и д^лають, что вно- 
8тъ св4тъ?» Какъ бы то ни было, вотъ «и столикъ съ 
ьртами и съ м'Ьломъ проиесли для нихъ два сторожа 
ь 1 классъ,— очевидно, что люди настояш;1е, д-Ьлаю- 
(1е какое-то тоже, должно быть, настоящее д'Ьло». 

«Одинь на одинг» — такъ озаглавленъ очеркъ, на 
нсанный съ ц'Ьлью психологически объяснить зверское 
етязаше своей жены пясаремъ Пищиковымъ. Д'Ьло, ко- 
ечно, не въ ревности къ прошлому жены, которое 
ыло ему досконально изв'Ьстно; д'Ьло и не въ коры- 
толюб1и — такъ какъ жена уже давнымъ-давно закри- 
вила за нимъ свои 70,000 рублей. Такъ въ чемъ же? 
4въ томъ, что «просторно и пусто кругомъ Пищикова... 
Чросторно и пусто въ немъ самомъ, въ его пустой душгь^ 
Чгсто, какъ въогромномъ пустомъ сара-Ь... Но надо же, 
чтобы тамъ чтб-нибудь жило; нельзя же такъ просто 
Л1ть туда водку, надо что-нибудь!.. И вотъ въ его не- 
дасковомъ сердц-Ь является мысль о Телять-бе-Ь» (кото- 
]^мъ до замужества увлекалась его жена, къ которому 
сахъ онъ носилъ ея письма). Приб'Ьгая къ сравнешю 
«ъ фабрикою во время перерыва работы, авторъ по- 
ясняетъ; «Пищиковъ-то именно и есть это одинокое ко- 
лесцо, безъ устали вертящееся на оси своего личнаго 
вопроса. Будь это колесцо притянуто приводнымъ рем- 
вемъ, т. е. какою-нибудь нравственною связью, ко всему 
общему механизму, къ этимъ отд'Ьльно стучащимъ и 
шипящимъ гайкамъ и винтамъ, къ этимъ людямъ, ко- 
торые яшвутъ кругомъ него, ощущай онъ хоть чуть- 
чуть, что на немъ лежитъ ремень — обязанность,— и эта 
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лошадиная сила, выдившаяся въ такомъ непостижо^ 
момъ здодМствг]^, убавилась бы на половину; а разоц 
она должна бы была дать ж'Ъсю чему-то не своему, ищ 
личному^ а общечеловг]^ческощу, — она бы не посм'кБЩ 
выразиться по крайней м^р]^ такъ, такъ ужасно... свсм 
бодно, какъ она могла выразиться...» А могла онатакгц 
выразиться потому, что хотя кругомъ его не «пустыня> , 
а деревня, хотя овъ бывалъ у священника, у кабат- 
чика, у станового, — хотя такимъ образомъ вокругъ «не 
камни, не зв^^ри», а слюди», — но и она, какъ и онъ. 
самъ, живутъ себЪ «каждый по одиночк^^, какъ винты, 
гайки и порпши на фабрике, находящейся безъ работы, 
томяпцеся въ обил1и и тяготи своихъ крошечныхъ пе- 
чалей и заботь, безъ умолку толку пцеся въ своихъ выше 
головы кажущихся горестяхъ, но между вс^ми ими н^тъ. 
ничего связующаго, н^тъ приводнаго ремня... «Одинъ. 
на одинъ», «съ глазу на глазъ съ самимъ собою» — 
вотъ характернейшая черта «безвременья;!>, результать 
искусственно, съ огромными нечеловеческими усил1ями 
оборванной связи, разрезаннаго нерва, который на на- 
шихъ глазахъ такъ животворно соединять когда-то меня, 
отд^льнаго человека, со вс^мъ человЬчествомъ вообще 
и со всей Русской землей въ частности.» 

Отъ писаря Пищикова авторъ переходить внезапно 
къ сельскому учителю Усманскаго уЬзда, описывающему 
въ губернскихъ в^домостяхъ весь ужасъ своего поло- 
жешя, способнаго довести до самоубхйства, «Отчего же 
такой ужасъ охватилъ его? спрашиваетъ авторъ. От- 
чего ему представилось, что быть сельскимъ учителемъ 
Усманскаго земства почти то же, чтб быть заживо за- 
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11||тымъ въ могилу? Мн-Ь кажется, отв'Ьчаетъ авторъ, 
гго ужасъ овлад'Ьлъ беднягой именно отъ ощущешя 
одиночества. Онъ одинъ въ пуСтын-Ь со своими тетрад- 
1ами, книжками, чернильницею... Кругомъ — невежество, 
ичего общаго съ его святой мисс1ей, онъ обреченъ на 
кю жизнь чахнуть надъ таблицей умножен1я, «фыкать» 
ж «пыкать», — онъ одинъ, а все чуждо ему и всЬмъ 
чуждъ онъ». Но туть мы уже положительно не со- 
гласны съ авторомъ. Онъ черезчуръ впечатлите ленъ, у 
него уже слишкомъ розыгралось воображеше. И къ 
чему же въ такомъ случае зоветъ онъ интеллигентныхъ 
тружениковъ на простонародную ниву? Они в^^дь за- 
чахнуть въ своемъ одиночестве! Н^тъ, сто разъ н^тъ! 
Такой деятель никогда не будетъ одинъ — посреди без- 
душныхъ тетрадокъ, книжекъ... Да и самыя эти тет- 
радки и книжки не будутъ бездушны, если только душа 
окажется въ немъ самомъ... Она не дастъ ему быть 
одинокимъ, она притянетъ къ нему этихъ ребятъ и под- 
ростковъ, она откроетъ ему доступъ въ ихъ живыя души, 
эти души чутко откликнутся на в^пцй призывъ его 
души, манящей ихъ къ св^ту, указываюш;ей имъ вы- 
ходъ изъ окрулм1Ющей тьмы... Говоря это, мы вполне 
йримъ, что Усмансшй учитель не рисовался, а писалъ 
искренно, знаемъ, что и многихъ именно такое настрое- 
ше приводило наконецъ къ самоубШству. Но мы ви- 
димъ въ такомъ настроенш одну изъ болезней воли;- 
этимъ людямъ мало действовать въ ограниченомъ кругу, 
не на виду у людей, — они одержимы своего рода манг- 
ей величгя. Мы всегда отъ души ихъ жалели, но вся- 
кому, кто говорилъ намъ: «я не вижу ц^линъ жизни», 
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мы всегда отв^чади: <свы ищете ее сдишковгь далека 
а она у васъ подъ бокомъ:». Насъ обвиняли въ безсер 
деч1и, но мы остаемся при нашемъ взгдяд'Ё. 

Зато авторъ совершенно правь, когда въ томъ яс^ 
очерке говорить, что «у насъ на Руси никто не при* 
доставленъ въ такой степени «:пустому пространству!! 
относительно общественной д'Ьятельности, какъ чело»^ 
в^къ «вполн']^ обезпеченный». Но почему же такъ? 
«Да просто, отв^Ьчаетъ авторъ, говоря по чистой сове- 
сти, боимся!... и это боимся начинается для Рус- 
скаго развитого человека какъ разъ тогда, когда 
бы ему следовало подумать «и о другихъ», когда ему 
даже и самому приходить желан1е подумать и по- 
работать для другихъ.» Но въ томъ-то и д'Ьло, что мы 
боимся^ а пора же хоть кому-нибудь перестатьуояться, 
перестать ссьиаться на пословицу: «одинъ въ полЪ не 
воинъ». Пословица эта черезчуръ логична, она черства, 
безсердечна, а потому и негодна для жизни; то ли д^ло 
другая: «см-блымь Богъ влад'Ьетъ!» 

Какъ бы то ни было, — ^всЬ мы живемъ себ* бол^е 
или мен'бе «одинъ на одинъ», отдаемъ «всю свою жизнь, 
силу, кровь, плоть» — УспенскШ говорить: и душу^ но 
душа тутъ не причемъ — «капельному личному вопро- 
сику», и «не ощугтемъ ни малгьйшей потребности 
удгьлить чтх)-нибудь изъ своихъ личныхъ силъ^ личнаго 
горя, личнаго внимангя на интересъ^ печали^ радости 
гоот океана людей, среди котораю мь% живемг.у> Ко- 
нечно, мы въ большинстве случаевъ не доходимъ отъ 
этого до преступлешя, — а просто живемъ безъ добра, 
обходимся безъ души, т. е. не оюивемъ! 
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Ро$1 $сг1р1ит. 

Новое издаше сочинешй Г. И. Успенскаго, столь 
нзумительно дешевое, оказалось однако же заключаю- 
щимъ въ себ% и новаго матер1ала приблизительно на 
1|:к[ыхъ два тома — въ объем-Ь прежняго, восьмитомнаго 
яздав1я (такъ что въ яын^шнихъ двухъ томахъ заклю- 
чается уже не прежнихъ восемь, но ц'Ьлыхъ десять то- 
иовъ). Новый матер1алъ оказался разд-Ьленнымъ на- 
дрое: одна часть его пом-Ьщена въ конц-Ь перваго 
тома, а другая въ конц-Ь второго. Но такъ какъ и по- 
йщенное въ первомъ том-Ь (чтб видно изъ содер- 
жашя) принадлежитъ къ бол^е поздней пор%, то мы и 
позволяемъ себ-Ь коснуться всего дополнительнаго мате- 
р1ала заодно — ^въ вид-Ь двухъ дополнительныхъ главъ 
къ тому, чтб написано было нами на основанш преж- 
няго издашя, присоединяя еще и третью главу, посвя- 
щенную вступительной стать'Ь къ новому изданш Н. К* 
Михайловскаго. 



КОЙ-ПРО-ЧТО.-ИЗЪ ПУТЕВЫХЪ ЗАМЪТОКЪ. 



Первымъ изъ этихъ заглав1й соединено пятнадцать 
очерковъ, между которыми н-Ьтъ особенно зам'Ьтной внут- 
ренней связи. И по форм'Ь эти очерки не особенно 
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сходны: въ н'Ькоторыхъ иреобдадаетъ публицистъ, в^ 
н'Ькоторыхъ — художникъ и психолоъъ. Не всЬ очеркк 
одинаково содержатедьны, а ^потому мы и не будемъ^ 
останавливаться на каждомъ изъ нихъ въ отд'Ьдьности. 
Рисуютъ они намъ по преимуществу крестьянскую- 
жизнь — опять съ основною «правдою» ея земдед'ккьче- 
скаго труда, соединяющаго въ одно слугу и хозяина^ 
но и со вс']&ми вторгающимися въ нее посторонними 
соблазнами, съ присущимъ ей и помимо этихъ соблаз- 
новъ, всл'Ьдствхе обездушешя общины, внутреннимь 
зломъ, противъ котораго употребляются ужасно герои- 
ческхя «свои средств1я». Къ нимъ присоединяется тутъ 
такое «посл1ьднее средство» (заглав1е очерка) противъ 
своего же брата, выл'Ьзшаго изъ мужиковъ въ купцы^ 
какъ поголовный доносъ п'Ьлаго общества о томъ, что 
будто бы онъ «состоитъ въ подпольныхъ сицилистахъ». 
Особенно сильное впечатл'Ьше производить въ одномъ 
изъ очерковъ тринадцатил'Ьттй крестьянскхй мальчикъ, 
съ которымъ разсказываюпцй встр'Ьчается въ вагон*]^. 
Уткнувшись лицомъ въ узелъ, онъ заливается слезами, 
а на разспросы сосЬдей у него изъ груди вырывается: 
«ма-мы-нька задушила-а-ась?» («Урожаш). 

Этой семейной трагедш, содержаше кокоторой и 
излагается затЬмъ вкратц-Ь, соотв'Ьтствуетъ другая, 
героемъ которой является «тронувш1йся» отъ семей- 
наго горя мужикъ («Недосугъ)». 1Сакая-нибудь тра- 
гедш — опять, разум'Ьется, будничная, а не въ клас- 
сическомъ вкусЬ — ^должна разыграться и въ завершеше 
(иПетькиной карьеры»^ которой посвященъ особый очеркъ, 
хотя все въ немъ пока благополучно: Петька, стащив- 
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впй быю уже десять рублей у приголубившихъ его 
людей,' стащивш1й не въ прокъ для своихъ, такъ какъ 
на эти деньги только окончательно загулялъ его отецъ, — 
вдругъ попадаетъ на «хорошую» дорогу, благодаря 
добхюму человеку, опред'Ьлившему его на спичечную 
фабрику. Мать отъ радости чуть не ц'Ьлуетъ его «зо- 
лотыя рученьки», съ которыми онъ наконецъ переби- 
рается въ Питеръ, но разсказчикъ заран']^е даетъ намъ 
предвид'Ьть всЬ гЬ мытарства, черезъ который должна 
тамъ пройти его «душенька». Авторъ такимъ образомъ 
продолжаетъ напоминать намъ обо всемъ томъ, во что 
обыкновенно м'Ьшаетъ намъ вникнуть «нашъ недосугъ, 
<то то, то другое», все та «своя часть», которая те- 
перь исключительно наполняетъ все существован1е Рос- 
шшина, довольствуюш;агося и обремененнаго микроско- 
пическими заботами собственной кутузки». Вдумываясь 
въ нашу печальную личную отрозненность отъ ц'Ьлаго, 
онъ зам'Ьчаетъ: «постепенно, медленно, но системати- 
чески шло у насъ на Руси это д'Ьло разъединешя лю- 
дей въ обш;ихъ вопросахъ жизни, и не вдругъ воспита- 
лось уменье наполнять жизнь ц'Ьлаго дня пустопорож- 
ней суетой личнаго недосуга; но въ конц^^ концовъ не- 
внимаше къ жизни ближняго воспиталось таки въ насъ 
въ весьма достаточной степени» {<^Избушка на курьихъ 
ножк(1хъ», II). Авъ результате получалось то, что мы, 
сошедшись между собою, можемъ только дохнуть другъ 
ва друга «холодомъ утомленной и опустошенной души», 
какъ выведенные авторомъ земедъ, хроникеръ и ни къ' 
чему еще непристроившШся молодой челов-Ькъ, кото- 
рыхъ выводитъ изъ ихъ душевнаго столбняка, отбив- 
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шаго даже и аппетитъ, тоть лакей въ гостивниц^, ког! 
'горый, не смотря ни на какхе подаваемые имъ «фриты» 
II «консомеи», носится со «своею великол^^пной мечтой — 
жить въ деревн^Ь своимъ хозяйствомъ» («Развесехилъ 
господъ»). Авторъ, точно желая дать отдыхъ читателю, 
рисуетъ намъ какъ бы преддверхе такой счастливой 
жизни — въ томъ очерк'Ь («Посл^ урожаяз^), гд'Ь в[ы 
знакомимся съ молодыми деревенскими женихомъ и не- 
в-Ьстою, отношен1Я которыхъ, не смотря на н^которыя 
отталкивающш подробности обрядовой стороны сватов- 
ства, представляются совершенно нормальными ивызы- 
ваютъ вполн'Ь основательное зам-Ьчате: «подумаешь, 
помумаеть — ^какой еще жизни надо намъ оть Бога 
просить, окром'Ь крестьянской, ежели только бы махо- 
мальски благополучно утвердиться». Эти слова крестья- 
нина-возницы наводятъ разсказчика на так1я сооб1>а- 
жешя, которыя окончательно разъясняютъ намъ смыслъ 
только-что представшей передъ нами идиллъи (упо- 
требляю прямо это выраженхе и вовсе не въ ирониче- 
скомъ смысл'Ь). «Тотъ кусокъ хл^ба, который добы- 
вается деревенскою хозяйственной, тянущейся всю жизнь 
отъ колыбели до могилы, суетой-суетъ — мн'Ь кажется, 
ставить и душу человеческую (а она-то тедь и остается 
главнымъ предметомъ заботь Успенскаго) въ невозмож- 
ность быть проданной изъ-за куска хл'Ьба. И во мн'Ь 
рождается сомн'Ьн1е: точно ли въ этой хозяйственной 
суетЬ-суегь забота только о единомъ хгЬб*? Можетъ 
быть, въ этой неустанной суетЬ-суетъ вокругъ своего 
дома и своей личности сказывается самая тонкая ще- 
петильность челов^ческаго достоинства, нежелающаго 
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подвергнуть ма1Мшему насилш свою неизюманную 
душу», т. е. конечно, тому насилию, какому подвергаетъ 
фабричный и ВСЯК1Ё такой трудъ, при которомъ сдуга 
уже не соединяется въ одномъ лиц-Ь съ хозяиномъ. Воз- 
ница Михайло, приходящШ въ такое умилен1е отъ идил- 
дш сватовства будущихъ зажиточныхъ деревенскихъ 
хозяевъ, по собственному опыту знаетъ, как1я мытар- 
ства ожидаютъ того, кому Богъ пошлеть отца, отбив- 
шагоея отъ крестьянства. Михаиле еще въ ранней мо- 
лодости подносилъ къ своему горлу ножъ, да во время 
добрая женщина остановила, а зат^мъ онъ и выбился 
на дорогу, выработавъ въ себ'Ь мало-по-малу зам-Ьча- 
тельную силу характера. Но окончательно сталъ онъ 
на ноги только съ той поры, когда научила его кресть- 
ЯНСК0Д1У труду та работящая д'Ьвушка, съ которою и 
соединилъ онъ зат^мъ свою участь. И достигли они 
наконецъ того, что выстроили свою избушку: «ну, вотъ 
такъ оно съ Божьей помопц>ю помаленьку и идетъ, го- 
воритъ Михаиле. Такъ вотъ какая жизнь-то наша! 
Такъ что-жь, нешто не рай мн'Ь теперь въ избушк'Ь- 
то? Куда ты меня изъ нея выгонишь?» («Избушка на 
курьихъ ножкахъ»). 

Но рай этотъ, разумеется, много зависитъ отъ того, 
что онъ и его Дарья Петровна другъ друга любятъ, 
какъ любятъ другъ друга и т'Ь женихъ съ нев'Ьстою, 
будущимъ раемъ которыхъ восхищается тотъ же Ми- 
хайло. Но не всегда в'Ьдь крестьянсшй хозяйственны!! 
союзъ основывается на любви, — безъ нея, разум'Ьется, и 
онъ становится тою суетою суетъ, которая уже и не 
думаетъ о томъ, что «не о хл-Ьб^ единомъ живъ будетъ 
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челойкъ». О рЬгаительномъ перев'ЬсЬ въ крестьянской 
зкизни хозяйственной точки зр^шя, который способенъ 
придавать ей подчасъ (выражаясь под^тописному) зв%- 
РИНСК1Й образъ, авторъ говори1ъ нанъ еще во с Власти 
земли». Косвенно онъ иапоминаетъ о томъ же и въ 
очерк'Ь «Взбрело въ башку». Тутъ в^дь самая, такъ 
рЬдко дающаяся крестьянину, благодать полнаго уро- 
жая, над'Ьляющая его широкимъ досугомъ, оказывается 
способною довести его до соблазна — въ вид'Ь тЬхъ вос- 
поминашй, которымъ отдается онъ на досугЬ. А воспо- 
минашя эти — о томъ существе, жить съ которымъ было 
бы для него семейнымъ раемъ, но не достался ему этотъ 
рай — въ силу грубо хозяйственнаго разсчета родителей. 
На такихъ-то, грубо хозяйственныхъ соображен1яхъ, 
какъ оно случается сплошь и къ ряду, основыц^лся и 
тотъ бракъ, въ какой онъ вступилъ — не съ милою ему 
Аннушкою, а съ доставшеюся ему волею обстоятельствъ 
Анисьей. «Св^тъ Аннушкина образа, говорить Успен- 
СК1Й, 0С1ЯВШ1Й ОГО МЫСЛЬ И очистивш1й ее (когда онъ 
вдругъ о ней вспомни лъ), ос1ялъ и его отношешя къ его 
жен-Ь Анись'Ь, и онъ увидалъ до какой степени онъ подлъ 
относительно этой женщины... Взялъ онъ ее, какъ ско- 
тину, старался о томъ, чтобы всякаго рода трудъ по- 
глощалъ всю ея жизнь, жилъ съ ней, какъ мужъ, 
только для того, чтобы она ему повиновалась.» Вотъ 
такое-то сознаше, надо думать, гораздо бол^е, ч'Ьмъ 
ревность жены, подслушавшей, что онъ во сн'Ь упоми- 
ваетъ постороннее женское имя, и доводить Ивана Али- 
фанова до вторичнаго въ его жизни губительнаго раз- 
гула (первый посйдовалъ поел* того, какъ его разлу- 
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нили съ Аннушкой). Отъ окончательной гибежи спасаютъ 
«го только отмороженныя въ безчувственномъ состоянш 
руки. Тутъ в4дь пригодился усидчивый уходъ жены, къ 
которой, хотя и попрекающей его подчасъ, онъ нако- 
нець обращается съ такими словами: «прости меня, 
подлеца! Подруга ты моя законная! Кормилица ты 
моя!» Въ такой развязв^, правду сказать, слышится 
что-то искусственное, д'Ьланное, какъ и въ заключи- 
тельныхъ словахъ очерка: «не думаю, чтобы съ Алифа- 
ловымъ могло случиться что нибудь подобное еще разъ: 
рЪдко у насъ урожаи и рЬдко балуютъ они человека 
такимъ просторнымъ досугомъ» . Слова эти окончательно 
пртдаютъ очерку характеръ какого-то упражнен1я на 
прописную тему о «л-Ьности — матери вс4хъ пороковъ». 
С^гщность же разсказа не въ этомъ — и даже не въ томъ 
соблазн']^, какимъ представляется Алифанову ближняя же- 
л']^нодорожная станщя съ ея уже городскими порядками, 
а сБор^ во внутренней причин'^ д']&йств1я на него этихъ 
соблазновъ, заключающейся уже въ самбй деревенской 
жизни, въ томъ перев'Ьс'Ь въ ней грубо-хозяйственнаго 
начала, при которомъ спасенхемъ отъ соблазна является 
только трудъ безъ расклона — безъ того, столь рЬдкаго 
даже праздника, какимъ можетъ подарить урожай. 

Какъ бы писашемъ на заданную себ^тему, кажется 
наиъ, отзывается и очеркъ ^с Добрые люди». Непо- 
средственно сл'Ьдуя за очеркомъ <^Развеселилъ господът^^ 
онъ и самъ получаетъ характеръ разсчитаннаго на то, 
чтобы развеселить, или, в'Ьрн'Ье, порадовать читателя, 
измучившагося, должно быть, отъ все одн'Ьхъ и гЬхъ 
же исключительно грустныхъ да грустныхъ картинъ. 
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Мы да1ек11 отъ того, чтобы не признавать содинокихъ^ 
фигурокъ добрыхъ людей и ихъ маденькихъ добрых'ь 
Д']^лъ», о которыхъ говорить тутъ авторъ. Мы готовы! 
признать, что такихъ фигурокъ даже вовсе не мало в 
что он^ не всегда являются и еовс^мъ одинокими. На 
собственно г6 фигурки, которыя выставлены въ настоя 
щемъ очерк'Ь, представляются намъ какъ будто бы д'Ь- 
ланными — особенно Петербургски портной Филипычъ, 
который, поел* своей семейной утраты, вдругъ отка- 
завшись искать услады только въ штофЬ, р&шается 
помогать деревенскому люду, говоря: «чтб я выработою 
по портновской части, то все предоставлю вамъ, какъ 
вашъ полный благод']^тель». Сомн'Ёше наводить прежде 
всего то, въ какомъ вид* представляется онъ, уже 
посл-Ь своего перерожден1я (далеко не полнаго, какъ 
оказывается), при первомъ съ нимъ знакомств^^ чита- 
теля. Тутъ рисуется в^дь такая прямо отвратительная 
картина: «въ тарантасЬ сид4лъ какой-то челов'Ькъ, ху- 
деньк1й, кривобошй, измоясденный, крЪпко пьяный, въ 
разстегнутомъ пидясак']^ и жилет*. Дв* молодыя, здо- 
ровый бабы съ гармон1ями сидели у него въ ногахъ, 
св*сивъ свои ноги на подножки тарантаса, и горланили 
п-Ьсни, въ то время, какъ кривобок1й челов*къ, изъ 
вс*хъ силъ надсаживая свою разбитую грудь и стара- 
ясь перекричать галдевшую толпу, махалъ своимъкар- 
тузомъ и почти крича лъ: «Милочки вы мои! поклон- 
ники вы мои! Не забуду я васъ до гробовой доски! 
Други! Ангелы мои!» 

— Филипычъ! галдели мужики и бабы! Ты отецъ 
нап1ъ! ты нашъ пок]Ювитель!» 
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Есди бы даже этотъ Фидипычъ быль срисоваиъ съ 
ватуры, то онъ срисованъ не такъ, чтобы можно было 
Ефизнать живое лицо. Н'Ьсколько д-Ьланнымъ представ- 
1яется намъ и тотъ работаюпцй не изъ-за барыша 
Вванъ Николаевичъ, дальн'Ьйшая истор1я котораго раз- 
сказывается ньочерк-Ь «Иаба^ьемъ положенш», Этотъ 
Иванъ Николаевичъ самъ про себя частенько говорить: 
«я челов'Ькъ добрый». Но и на его душ-Ь, по его же 
тфизнанш, леяситъ камень. «Вотъ какъ я доберъ! ув%- 
ряетъ онъ. А доберъ в'Ьдь передъ Богомъ! А такъ вы- 
шло, что едва на смерть не убилъ человека.» Оказы- 
вается, что онъ едва не убилъ своей мачихи, той са- 
мой, помогая которой во всемъ онъ и состоя лъ на бабь- 
жмъ положенш^ мачихи, вовсе не напоминавшей того, 
что принято разуметь подъ этимъ словомъ, такой же 
доброй, какъ и онъ самъ, и крепко къ нему привязав- 
шейся, — едва не убилъ ее, потому что отецъ, растол- 
ковавъ эту привязанность по-своему, заподозри лъ ихъ 
обоихъ въ гр'Ьх'Ь, а она ни съ того, ни съ сего сму- 
тилась, когда ей всл^дъ за пасынкомъ пришлось по- 
клясться передъ м1ромъ, что она негрйпша. Тутъ нашъ 
авторъ, повидимому, задался такою психологическою 
задачей, съ какою однако же не совладалъ. 

Ск)вс^мъ не то испов'Ьдь того хозяина, у котораго 
пришлось по пути остановиться разсказчику (< Разговоры 
въ дороггь)^ — человека, совсЬмъ пришибленнаго, начи- 
наюшдго съ горькихъ жалобъ на бросившую его жену, 
а кончающаго гЬмъ, что самъ-то онъ и есть «сволочь». — 
^<У нея, сознается онъ, была спервоначалу душа чи- 
стая, а у меня душа была грязн'Ьй грязи! Я собственно 
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потому и вовлекъ ее въ бракъ, что душа-то моя по- 
черн'Ьла , такъ мн-Ь требовалось окою чистаго прштиться ... 
Вотъ я и выдернуть ее изъ грядки за хохохь, какъ 
редьку! Да къ себ*]^ въ берлогу! А она не мн'^ чета 
бьиа.» Тутъ опять та вполн1> правдивая истор1я про- 
снувшейся совести, жаждущей возрожден1я души, съ 
которою мы хорошо знакомы по прежнимъ произведем 
Н1ямъ Успенскаго. 

Отъ т^хъ семейныхъ терзан1й, который такъ ужасно 
сказываются въ жизни простого челов^^ка, при нер^^д- 
комъ отсутств1и взаимной любви и соотв%тстб1я душев- 
ной природы у муяш, и у жены, Успенсшй переходить 
къ семейному разладу, сказывающемуся не мен'Бе часто 
въ сред^ культурной. Тутъ на это им']&ются, какънамъ 
уже известно съ его же словъ,и друпя причины. При 
услов1яхъ деревенской жизни все же остается возмож- 
ность духовнаго единен1я въ семь^, основывающаяся 
на единстве интересовъ и зависящаго отъ нихъ труда 
у мужа и у жены. Совс']Бмъ не то вътой, совс^мъ другой 
сферЬ, о которой иносказательно говорится въ очеркЬ 
<иНе быль^ да и не сказка*^ и совсЬмъ уже прямо въ 
следующей зат^^мъ «Залтткгь*. «Право, мн^ кажется, 
говорить въ первомъизъ этихъ очерковъ корень, опре- 
д-Ьляюпцй свои отношен1я къ цв^^тку, что въ нашемъ 
обществе онъ и она сходятся только до брака, т. е. 
до брака они употребляютъ всевозмояшыя усилхя найти 
между другъ другомъ что нибудь общее — вътснигЬ, въ 
мн'Ьнш, во взглядахъ... Теоретически однородные, они 
наконепъ образуютъ изъ себя одно мы; но тотчасъ же 
начинается жизнь, практика жизни, — и роли того и 
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другого опять расх^одятся въ совершенно разныя сто« 
роны! Тоже было, продо1жаетъ корень^ и съ нами: она 
(€гбв9ыпокь») пошла въ т^ло,, стала полн'&ть, накапливать 
силъ для будущаго покол1^н1Я; въ этомъ сказалось ея 
дгьло; мое д'Ьло сказалось въ необходимости добыть 
жатерьялъ для ея силъ, — и вотъ мы стали расходить- 
-ся — она въ стебель и цв^тъ, а я — въ корень, она — къ 
солнцу, а я во тьму... Постепенно удаляясь отъ б'Ьлаго 
св^^та, постепенно теряя связь съ общ,ими, теперь уже 
ненужными, м^^шавшими мн*]^ интересами, я все больше 
и больше сосредоточивался на извлеканхи средствъ; всЬ 
мои поступки стали вытекать, откровенно говоря, изъ 
своекорыстныхъ побужденхй». Ну, а она? она только и 
д-блаеть, что, при всемъ томъ, рошцетъ: «только и 
знаетъ, придетъ изъ управленхя летучихъ ящеровъ, 
только и разговору,... кто на сто процентовъ больше 
убьетъ... У Коли насморкъ, а онъ мн'Ь о предс'Ьдател^^ 
земской управы... Щлый день одно, дождемся об-Ьдать, 
а поел* об-Ьда онъ уйдетъ играть въ карты, тутъ по- 
яевол'Ь одур^^ешь...» 

А изъ сл'Ьдующей загЬмъ «зам'Ьтки» оказывается, что 
также точно или далее гораздо хуже оно во Франщи, 
гд-Ь, если в-Ьрить Дюма -сыну, мужъ и жена даже 
«прямо пожираютъ другъ друга, чтобы умертвить душу. 
Любовная страсть явилась для него въ вид-Ь постоян- 
еой жестокой битвы, кончающейся всегда смертью одного 
или обоихъ вм-ЬстЬ, если не физической, то нравствен- 
ной... Не довольствуясь тЬмъ, что въ ц-Ьломъ ряд'Ь 
пьесъ Дюма показалъ жестокую битву между самцомъ 
и самкой въ мхр-Ь тайной проститухци и адюльтера, онъ 
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показываетъ ту же битву и въ н-Ьдрахъ супружества, 
самаго настоящаго и законнаго супружества». Тутъ 
Успенсый цитуетъ статью г. Боборыкина въ «1*Ьст- 
ник'Ь Европы», но за этимъ сл'Ьдуюгь уже его собствен- 
ныя соображен1я.по поводу того, что моюдой мужъ въ 
одномъ изъ произведен1й Дюма поникяухь головою у 
изголовья жены, подарившей его ребенксмъ. «Отчего же 
онъ поникъ головой*} ъ спрашиваетъ Успенсмй, сейчасъ же 
и отв-Ьчая: «мн'Ь кажется, что испугалъ и ошеломи ль- 
молодого мужа (да и молодую жену изъ породы зонти- 
ковъ) именно ребенокъ. . . потому, что между ними, людьми, 
разд'Ьленными строемъ буржуазной жизни на неим'Ькь 
пця ничего общаго роли цв11тка и корня, — появилось 
существо, требу юп^ее отъ нихъ заботъ во вспхъ отно- 
шенгяхъ; они оба, и мужъ, поникнутый головой, и ду- 
маюш;ая, какой ей теперь купить корсетъ, жены — впервые 
на безпомопщомъ ребенк'Ь ощуш,аютъ кабалу отвгьт- 
ственности за человека во ваьхь отношенгяхъ... Го- 
лова нашего мужика и бабы, продолжаетъ Успенски^ 
не поникнетъ отъ ребенка, произойдетъ только задержка 
въ работЬ, но тутъ помогутъ добрые люди; отвечать 
же за его карьеру, за его средства къ жизни, за его 
душу, за его умъ, уменье, знанье — имъ нечего: онъ бу- 
детъ жить точно так'ь, какъ живутъ они оба, воспи- 
тается въ томъ же разнообразш впечатл-Ьшй труда, 
среди котораго они живутъ сами... онъ будетъ всЬмъ 
равенъ и одинаковъ со всЬми— мужикъ какъ и всЬ.» 

Но тЬже воечатл'Ьн1я Французской жизни, подавш1я * 
Успенскому поводъ къ подобнымъ сопоставлен1ямъ, въ 
очерк'Ь «Быпрямилат^ яв-ияются передъ нами уже не 
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черезъ посредство Дюма, а передаваемыя устами Рус- 
скаго — нашего стараго знакомаго Тяпушкина (очеркъ 
составляетъ отрывокъ изъ его записокъ). Мы и узнаемъ 
тутъ этого стараго знакомаго — въ его впечатлительностью, 
съ д'Ьтства благопрхобрЬтенною въ силу особенностей 
его развитая. Мы сожал'Ьемъ о томъ, что разсказъ 
этотъ пом'Ьщенъ отдельно отъ т^хъ отрывковъ изъ 
записокъ Тяпушкина, съ которыми -мы познакомились 
подъ обш;имъ заглавхемъ «Волей — неволей-»^ что онъ 
въ новомъ изданш (въ прежнемъ его не было) пом'Ь- 
щенъ не всл4дъ за ними (во 2-мъ том-Ь), а особнякомъ, 
предварительно (еще въ 1-мъ). Д'Ьло въ томъ, что лич- 
ность Тяпушкина, кажется намъ, проходить чрезъ всЬ 
эти отрывки едва ли не бол^^е, ч'Ьмъ у Пушкина лич- 
ность Б'Ьлкина проходить чрезъ приписанныя ему по- 
вЪеги. Тяпушкинъ самъ по себ'Ь живое художественное 
лицо, вполн'Ь удавшееся нашему автору. Это не м-Ьшаетъ 
ему въ то же время выражать и самого Успенскаго. Тя- 
пушкинъ въ томъ очерк'Ь, который насъ занимаетъ те- 
перь; сопровождаетъ во время заграничнаго путеше- 
ств1я другого нашего знакомаго, г. Полумракова. Мы 
помнимъ, какъ онъ въ свое время искалъ нравственныхъ 
устоевъ, по крайней м'Ьр'Ь ц'Ьльности, въ Русской де- 
ревне, — искалъ и не нашелъ не только первыхъ, но и 
второй (последней, можетъ быть, потому, что быяъ бли- 
зорукъ). Теперь онъ ищетъ — если не нравственныхъ 
устоевъ, то хоть цельности — въ Западной Европ^^, и 
именно посл'Ьднюю-то, кажется ему, и находить. «По- 
смотрите, говорить онъ при вид'Ь Англичанина, возсЬ- 
дающаго на своемъ велосипед'Ь, точно на какомъ-нибудь 
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трон'Ь: «одинъ видъ, одна «порода», которая видна вы 
пемъ, скажетъ вамъ, что онъ органически не моэюетъ 
понять, что так1я за существа копошатся у кодесъ его 

• пауксобразнаго инструмента. Онъ органически безжа- 
лостенъ къ нищетЬ, къ этимъ маденькимъ замореннымъ 
почерн'Ьвшимъ отъ каменноугольнаго дыма чеювЬчкамъ. » 
Какъ опять не узнать тутъ мид-Ьйшаго г. Полум1)акова? 
Удивительно только, какъ это онъ отказался отъ воз- 
можности обонять и ощупать ту же восхитительную цель- 
ность и въ знаменитыхъ Парижскихъ клоакахъ. «Но 
путеводитель, поясняетъТяпушкинъ,такърасписа1ъ ихъ^ 
что просто духъ захватило: можете представить, что 
однихъ (прошу извинить за неэстетическую картину) 
выкидышей челов^^ческихъ, которые плаваютъ тамъвъ 
этихъ смрадныхъ водахъ (извините, сд-Ьлайте милость)^ 
онъ считалъ десятками тысячъ.» Но Тяпушкинъ, разу- 
меется, далекъ отъ того, чтобы восхищ,аться вм^сгЬ съ 
Полумраковымъ какою-либо пресловутою цпиьностыо 
житейскаго безобразхя. Онъ б'Ьжитъ отъ нея, находя 
спасеше въ другой цельности — въ ц'Ьльности идеальной 
красоты. Онъ находить ее въ томъже Париж'Ь — среди 
т-Ьхъ произведен^ искусства, какхя собраны въЛувр*. 
Онъ находить ее въ Венер* Милосской, радуясь тому^ 
что эту «каменную загадку» догадались вовремя Франко- 
Прусской войны спрятать въ дубовый ящикъ, чтобы не 
попалъ въ нее какой-нибудь кусокъ чугуна, пущеннаго 
«дуракомъ, на-Ьншимся гороховой колбасы». Онъ, по 
его же словамъ, ровно ничего не понималъ, «по своему 

*Тяпушкинскому положенш», въ античной скульптуре, 
однако же остановился, ошеломленный, передъ этой 
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'Бенерой Милосской и невольно сталь въ нее вгляды- 
ваться. Д'Ьло въ томъ, что ч'Ьыъ бол-Ье онъ въ нее 
вглядывался, тЬмъ бол^е изъ-за этого, по господствую- 
щему обычаю античной скульптуры, неод'Ьтаго, хотя и 
не вполне обнаженнаго образа, возставалъ въ воспомина- 
Н1яхъ его другой образъ — «д-Ьвушки строгаго, почти мо- 
нашескаго типа», выд-Ьляющейся на сЬромъ, темномъ 
фон*]^, въ чертахъ которой выражалась глубокая пе- 
чаль — не о своемъ горЬ. гармонически слитая съ ея 
личною печалью; д'Ьвушки, посвятившей себя упорному 
умственному труду на помощь этому широкому горю, 
посвятившей себя ему подобно юнош'Ь, но въ то же время 
сохраняющей и все обаянхе своей женской . природы. 
Изъ-за этого же образа выглядывалъ въ его воображе- 
н1и опять другой, когда-то представ лявшхйся ему въ вид-Ь 
деревенской бабы «съ подобранной юбкой, голыми но- 
гами, съ этими граблями въ рукахъ, которыми она пе- 
ребрасывала сухое сЬно справа пал1Ьво, работала по- 
добно мужику и въ то же время вполн-Ь оставалась жен- 
щиной, «была такъ легка, изящна, такъ жила», а не 
работала, жила, въ полной гармонш съ солнцемъ, еъ при- 
родой, съ ветерками, съ этимъ сЬномъ, со в&кжи ландшаф- 
тами съ которыми были слиты и еятЬло и ея душа.» Вотъ 
каюе образы, когда-то встрЬченные въ дМствительности, 
оживали передъ нашимъ наблюдателемъ и гармонически 
сливались передъ нимъ въ этомъ произведенхи древ- 
няго, в^рн'Ье же выразиться, в'Ьчнаго искусства. И ка- 
кими пошлыми, къ тому же совсЬмъ пев'Ьрными, пред- 
ставились ему тутъ стихи про ту же Венеру Милосскую 
отечественнаго поэта, въ которыхъея «см-ЬющеесягЬло» 
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выставляется «мл^ющимъ н'Ьгою» и «кипящимъ стра- 
стью», что свид'Ьтельствуетъ лишь о томъ, до калсой 
степени самъ-то поэтъ сладострастно мл^хъ и чувственно 
раскисалъ передъ нею — въ силу того, что античное 
искусство признано разъ поэтизированною чувственно- 
стью^ и это-то и заставляетъ преклоняться предъ нимъ 
поэтовъ и не поэтовъ сладострастниковъ, потому-то и 
, проглядывающихъ въ этомъ искусстве то, въ чемъ оно 
поднималось выше, порывалось впередъ къ будущему 
одухотворенному взгляду на жизнь, до сихъ поръ не- 
доступному для не вымирающихъ жрецовъ чувствен- 
ности. «Если говорить о женской красогЬ, разсуждаетъ 
Тяпушкинъ, о красоте женскаго т^ла (такъ сказать въ 
прикладномъ, въ практическомъ смькл'Ь), то ужь одно 
то, что Венера Милосская — калька безрукая, не позво- 
ляетъ поэту мл'Ьть и раскисать; тутъ же въ корридор-Ь, 
ведущемъ къ Венер'Ь Милосской, вотъ в0лизи гЬхъ дру- 
гихъ «Венеръ», которыхъ тамъ такъ много, зритель, 
точно, можегъ размышлять по части наготы тЬла.» 
Если бы художникъ, создавппй Милосскую Венеру, про- 
должаетъ разсуждать Тяпушкинъ, им'Ьлъ въ виду то, 
что усмотр'Ьлъ въ ней нашъ отечественный поэтъ, то 
что бы заставило его «взять да и закутать ее чуть не 
всю, до самыхъ чреслъ?»... «Чтб онъ далъ, спраши- 
ваетъ нашъ наблюдатель, по части женской красоты — 
лицу, лбу, носу, выражен1ю глазъ?» Наблюдателю пред- 
ставляется даже, что и «завитки волосъ по угламъ лба» 
тутъ «почти. мужицше». Онъ усматриваетъ въ статуе 
какую-то обшую, не женскую и не мужскую, а челов^5- 
ческую красоту. Художнику «нужно было, толку етъ 
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онъ, и людямъ своего времени, и всЬмъ в'Ькамъ, и всЬмъ 
народамъ в-Ьков-Ьчно и нерушимо запечатл'Ьть въ серд- 
цахъ и умахъ огромную красоту человгьческаго существа, 
ознакомить человека— мужчину, женщину, ребенка, ста- 
рика— съ ощущешемъ счаст1я быть челое^ькомъ^ пока- 
зать всЬмъ намъ и обрадовать насъ видимой для всЬхъ 
насъ возможностью быть прекрасными — вотъ какая 
огромная ц'Ьль владела его душой и руководила рукой». 

Такимъ-то образомъ УспенскШ, во всемъ доискиваю- 
пцйся души, ея пробужден1я и возстановленгя, влагаетъ 
настоящую душу и въ античную статую, потому-то и 
говоря про ея д-Ьйствхе на наблюдателя, что она его 
«выпрямила». «Мысль о томъ, говорить онъ, когда, 
какъ, какимъ образомъ человеческое существо будетъ 
расщрямлено до тЬхъ пред-блонъ, которые сулитъ камен- 
ная загадка, не разрешая вопроса, тЬмъ не мен4е ри- 
суетъ въ нашемъ воображенш безконечныя перспек- 
тивы челов^ческаго совершенствовангя, челов'Ьческой 
будущности и зарождаетъ въ сердц'Ь живую скорбь о 
несовершенств'Ь теперешняго челов'Ька». Но такое мрач- 
ное чувство сейчасъ же опять см'Ьняется св-йтлымь: 
«желаше выпрямить, высвободить теперешняго иска- 
л%ченнаго челов'Ька для этого свЬтлаго будущаго, даже 
и очертан1й уже опред'Ьленныхъ неим^ющаго, радостно 
возникаетъ въ душ'Ь*. 

Рядъ настоящихъ очерковъ заканчивается въ томъ 
же ободрительномъ тон'Ь святочнымъ разсказомъ «Про 
счасшливызсъ людей», Разсказчикъ — отставной солдатъ — 
сообщаетъ тутъ не одинъ, а ц-Ьлыхъ три разсказа, или, 
лучше сказать, сказки, на тему изв'Ьстной пословицы, 
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что «дуракамъ счастье». Самъ онъ однако же думаетъ^ 
что такое дурацкое счастье непрочно, и приходить кк 
выводу, который свид-Ьтельствуеть о неодолимой бод- 
рости народной души: «то счастье неизагЬнное, которое; 
въ теб'Ь самомъ лежитъ, а не со стороны б^жить». 

Подъ заглав1емъ <иИзъ путевыхъ зам9Ыпокь» въ 
конц-Ь 1-го тома новаго издашя пом-Ьщены два очерка: 
<^11ока'Что» и «Больные казаки». Въ первомъ зам'Ь- 
чательны разсужденхя встр-Ьтившагося автору по пути 
раскольника. «Давай намъ косу, борону, давай намъ 
швейную машину, давай косилку, прессъ, говоритъ онъ, 
соглашаясь, стало быть, и на пововведен1я, но прибав- 
ляетъ одно условхе, чтобы изъ-за всего этого не при- 
ходилось отрываться отъ своей земли, вылетать изъ 
родного гнезда, «чтобъ челов'Ькъ жилъ дома, жиль 
полнымъ порядкомъ, а въ машину его не преображай». 
Машина для челов']^ка, а не челов'Ёкъ для машины, 
можно бы перефразировать его слова. «Тогда намъ не 
нужна твоя машина, заключаетъ онъ, ежели она душу 
человеческую уЬдаетъ». То же самое передаетъ онъ 
и иносказательно. «Подъ землей, поэтизируетъ старикъ 
свою мысль, лежалъ же.1'Ьзный мертвецъ, трупъ безды- 
ханный, а на земл*]^ жилъ живой челов']&къ. Только объ- 
является въ неизв^стныхъ м'Ьстахъ н'Ькоторый завист- 
никъ... Прише.1ъ, на людей не погляд'Ьлъ, Богу не по- 
молился, а прямо носомъ-то своимъ въ землю воткнул 
ся... Воткнулся, и засверли лъ!... Стало мертвое жехЬзо 
разогреваться, стало теплеть, мякнуть, потянулось, 
разгоралось, — ожило... Поднялось оно изъ-подъ земли 
и заиграло! И проволокой вокругъ всего св-Ьта обвилось, 



203 

казговоры пошли по иемъ безпрерывные, и поб'Т^жала 
Пароходами , вагонами , заиграло колесами на ме льницахъ , 
на фабрикахъ застучало станками... А что же сталось 
!сь живымъ-то челов1жомъ?.. Проволока, колеса, винты, 
станки и твои, другъ мой любезный, пиджаки выта- 
щили его изъ своего дома, отняли его отъ хозяйства, 
приставивъ его холопомъ у винтовъ, у станковъ, при 
котлахъ и при печахъ!... Парни оторваны отъ д-Ьвокъ, 
д'Ьвки отъ парней, жены отъ мужей и д'Ьти отъ от- 
цовъ и матерей! Каждый прикованъ къ своему, къ про- 
волок-Ь, къ винту, къ папиросв'Ь, къ печк-Ь съ угольемъ, 
и отойти ему нельзя. Какъ отошелъ — такъ и -Ьсть не- 
чего... А жел-Ьзо-то гуляетъ по всему св-Ьту, со веЬмъ 
св4томъ разговариваетъ. Вотъ ты и понимай, чтотебЬ 
дороже — пиджакъ или душа Христганская?» 

На мысль о «вольныхъ казакахъ», неим']^юпц1хъ 
иовидимому, ничего общаго ни съ машинною, ни съ 
какою-либо^ другою неволею, навелъ Успенскаго кра- 
сующШся да Невскомъ проспектЬ портретъ «добраго 
)10.1одца)), атамана Николая Ивановича Ашинова. «Самое 
появденхе на б'Ьлый свЬтъ какого-то атамана, сообра- 
жаетъ онъ, а главное, легенда о вольности, пущенная 
въ публику при помопщ газетъ, — все это полуфантасти- 
ческое, недостов'Ьрное на д'ЬгЬ, почти неосязаемое и 
неуловимое, тЪмъ не мен'Ье несомненно доказываетъ, 
что въ Русскомъ обществ-Ь еще живъ духъ «удалыхъ 
добрыхъ молодцевъ», еще не замерла мечта о лодоч- 
кахъ съ вольными людьми-разбойничками и что жажда 
пожить и погулять на св'ЬтЬ вн-Ь стЬсненхя какими бы 
то ни было формами общежитхя еще довольно сильна 
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въ обществ'Ь, весьма уже похожемъ по вн'Ьшнему вид\' 
на Европейское. Дал'Ье однако же сл'Ьдуетъ разсказъ о 
подвигахъ такихъ «добрыхъ молодце въ», такихъ воль- 
ныхъ казаковъ, съ которыми ве разъ уже им^лъ д'Ьло 
нашъ авторъ и которые вовсе уже не относятся къ 
области легенды, а, существуя самымъ положительнымъ 
образомъ, уживаются со всякими «существующими по- 
рядками». «Искать вольныхъ людей гд'Ь-то въ Аз1ят- 
ской Турц1и или въ Абиссинш, говорить Успенск1й, 
н'Ьтъ никакой надобности... Да и что бы тамъ въ 
Абиссин1и-то могли сд'Ьлать наши «добрые молодцы»? 
Тамъ песокъ да голый челов'Ькъ, а тутъ подъ бокомъ 
у насъ со всЬхъ сторонъ благодать, и балки, и л'Ьса, 
и земли, и «н^^дра» — и все!» Ясно, что призракъ «воль- 
ныхъ казаковъ» напомнилъ автору о вовсе уже не при- 
зрачныхъ современныхъ намъ «рыцаряхъ наживы». Они 
не останавливаются и передъ т4мъ процентомъ, кото- 
рый взимается въ вид'Ь живыхъ людей — съ ихъ бла- 
гомъ, ихъ честью, ихъ жизнью. Одного подобнаго хищ- 
ника ярко рисуетъ намъ Успенсшй въ томъ же самомъ 
очерке о «вольныхъ казакахъ». «Зв'Ьрь, говоритъ, ни 
передъ ч'Ьмъ не задумался; два года убилъ онъ на то, 
чтобы слопать лакомый кусокъ и конечно слопалъ; мужъ 
несчастной женщины (Полякъ, сосланный посл'Ь 1863 г.) 
былъ сосланъ въ глубину какой-то непроходимой тун- 
дры, а жена, промучившись съ тираномъ полгода, от- 
равилась и умерла.» И вдругъ въ душ'Ь этого зв'Ьря 
пробуждается что-то человеческое, когда къ нему при- 
ходить женщина, на рукахъ у которой осталось двое 
д'Ьтей загубленныхъ имъ мужа и жены, и которой не- 
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Ймъ ихъ содержать. «Едва взглянулъ я на этихъ ма- 
ватокъ, говорить онъ, какъ я разомъ почувствовалъ 
5ебя въ пол вой ихъ власти.... я чувствовалъ, что гд'Ь- 
ю въ могил'Ь,въ мерзлой земл'Ь дрогнуло чье-то сердце, 
гго оно стало теплое — и мое сердце тоже пробудилось. 
Вотъ съ этой-то минуты и начинается мое полное ра- 
8орен1е» (вспомнимъ, въ какомъ смысл'Ь слово это упо- 
греблялось Успенскимъ въ его самыхъ раннихъ произ- 
веден1яхъ). И что же? всЬ усилхя его, чтобы добиться 
возвращенхя д'Ьтямъ ихъ же добра, ни къ чему не при- 
водили. «Онъ натыкался на собственные свои доносы 
в понять не могъ зв'Ьрства, которое находилъ вънихъ. 
Оно становилось для него невыносимымъ и вм-Ьст^ съ 
рЬмъ онъ не могъ выносить и тЬхъ лицъ, съ которыми 
№ъ раньше былъ въ союз'Ь и въ дружб'Ь. « Грабите ля^ 
подлеца, зв'Ьря, восклицалъ онъ, развратника, попира-^ 
1«ля божескихъ и ^елов'Ьческиxъ законовъ, поддержи- 
вали, хвалили, руку жали и угощали!... А когда меня 
пос^тилъ Богъ, когда во мн'Ь Богъ, самъ Богъ....» 
Скуластое лицо его все въ слезахъ и сясатый кулакъ 
глухо колотить въ измученную грудь.» 

Но авторъ обобщаетъ это положенхе человека, въ 
которомъ внезапно остепенилась колобродившая душа, 
во который еш,е не находитъ для себя пристани. 
«Злой и скверный, говорить Успенск1й, грязный и 
зватокъ всякаго зла, гр'Ьха и всякой своей и чужой 
подлости, самъ же проклинаюпцй эту свою и общую 
подлость — вотъ и еще весьма прим-Ьтный типъ въ 
толп-Ь бродячихъ по Руси вольныхъ людей, «добрыхъ 
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молодцевъ», порожденныхъ перюдомъ хищничества I 
Руси.» 

Не позавидуешь этимъ духовнымъ бездомникамъ! 



II. 

Письма съ дороги. — Живыя цыфры. — Мимоходомъ. 

Очерки, пом-Ьщенные въ коец^Ь II тома новаго изда- 
шя сочиненШ Успенскаго, въ серхяхъ, носящихъ эти 
заглав1я, отличаются вообще тЬмъ, что авторъ является 
въ нихъ уже почти исключительно публицистомъ. Туть 
злоба дня заполонила его до того, что ему совсЬмъ 
уже некогда подумать о своемъ дарЬ з^удолшика. «Письма 
съ дороги» вызваны были путешеств1емъ, которое онъ 
предпринялъ въ надежде, что авось отъ этого «со- 
грЬется и его душа, охладевшая въ ледяномъ дом-Ь, 
называемомъ Петербургомъ». Правду сказать, она и не 
думала у него охладевать и въ нашей сЬверной сто- 
лице, какъ не охлад^еть она у него никогда и нигд*. 
Онъ скорее хот-Ьлъ отвести себ-Ь душу, теплую, но 
в-Ьчно болеющую за челов-Ька душу, впечатл-Ьнаями не 
столичной, или даже и вообще не городской, т. е. не 
заправской городской жизни. «Русская жизнь въ Пе- 
тербурге, говорить онъ, это пакетъ съ просьбой, жало- 
бой, мольбой, угрозой, стономъ и воплемъ. Въ пакетЬ 
она сюда является, въ пакегЬ отсюда выходить .. 
^<Тайна и смыслъ жизни, поясняетъ онъ, идутъ изъ цен- 
тра къ окружности, а не вливаются отъ окружности въ 
центръ, и жить поэтому въ Петербурге — это значить 
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знать Русской жизни.» Д'Ьло въ томъ, что Петер- 
бургъ-то и является тЬмъ двигателемъ, которому слу- 
жить «бумага», мудрящая надъ «челов'Ькомъ» и «при- 
родой» и самоуправно распоряжающаяся тЬмъ и дру1^ой, 
что подробно излагается у Успенскаго въ очерк'Ь 5-мъ: 
^Челоепкъ^ природа и бумага». Авторъ направилъ свое 
лутешествхе въ даль, на южную окраину, и пленяется та- 
гамъ смилымъ м-Ьстомъ», какъ какой-нибудь Новорос- 
Е^скъ. Онъ милъ ему потому, что туда, въ этотъ 
дальнхй край, «гр^ховодникъ капиталъ пока еще не по- 
'казывалъ своего носа, по крайней м'Ьр'Ь въ своихъ по- 
дшнныхъ развАрахъ, и не усп'Ьлъ раздражить запахомъ 
«воихъ приманокъ этой невинной земли и этого невин- 
ваго воздуха». Приглядываясь къ д'Ьлу поближе, ав- 
торъ однако же зам-Ьчаеть: «а в^дь пробирается таки, 
грЬховодникъ! Пробирается ^ анафема!.. Увы! действи- 
тельно пробирается железный червякъ!» То, какимъ об- 
разомъ описываются дал']&е очевидные признаки прибли- 
жен1я этого червяка, уже прямо противоположно тому 
восторгу, съ какимъ наблюдалъ за постройкою первой 
большой жел'Ьзной дороги въ Росс1и идеалистъ Б-Ьдинсый. 
а гфаздо позже его — одинъ изъ стар^йшихъ героевъ са- 
мого Успенскаго, не мен^е увлекавпайся Михаилъ Ива- 
ловичъ. Если авторъ озаглавилъ первый очеркъ той се- 
рш, которая насъ теперь занимаеть, «Веселыми минута- 
ми >, то именно потому, что признаки приближешя чер 
тшка все же не очень кидаются тутъ въ глаза. Отрад- 
ное впечатл'Ьше производить тутъ и встр'Ьченная Ус- 
пеескимъ большая переселенческая парт1я, отличающаяся 
оодрымъ видомъ, пустившаяся въ путь-дорогу съ до- 
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статочнымъ запасомъ средствъ. «Это было уже, гово- 
рить онъ, новое, посл'Ьреформенное покол'Ьнхе кресть- 
янъ: гораздо больше половины взрослыхъ были громот- 
ные, а подростки— грамотны всЬ.» Эти посл^реформен- 
ные люди именно такого покроя, какими бы, по перво- 
начальному замыслу, должны бы они выйти и вообще* 
«Да, говорить Успенск1й, это настояпце свободные люди— 
именно люди^ независимые вполн'Ь, такь какь надъ 
ними в'^ть даже ненавистнаго жида... Каждый изъ 
нихь, выражаясь словами Кольцовской п'Ьсни, слуга са- 
мому себ-Ь и хозяинъ самого себя... т. е. челов'Ькъ, не- 
налагающей ни на кого никакихь путь и самъ незапу- 
танный никакими и ничьими путами.» 

Но впечатляюще дальн'Ьйшихъ очерковъ уже иное. 
Прочитавъ ихь, становишься какь-то неув'Ьреннымь и 
въ дальнейшей участи этихъ переселенцевъ, такь ра- 
достно описанныхь авторомь — особенно посл^^ всего того, 
чтб говорится у него о мытарствахъ, чрезь которыя 
проходило д-Ьло о заселеши Черноморскаго побережья 
Кавказа (въ Очерк'Ь: «Человгькъ, природа и бумагам). 
Во 2-мъ изь очерковь сер1и авторъ переходить отъ Коль- 
цовскаго идеала независимаго челов'Ька, воспроизведен- 
наго вь его памяти видомъ бодрыхъ и довольныхъ пе- 
реселенцевъ, кь той печальной д'Ьйствительности, кото- 
рую обрисовыетъ одинъ иностранный писатель (Летурно)^ 
говоря: «наемничество является новою язвой, см'Ьнив- 
шею язвы рабства и иныхъ былыхъ формъ зависимости 
чсловгька атъ ^б-40вп»ка.. Число б'Ьдняковъ, пролетаргевъ^ 
съ каждымь днемъ все растетъ и растетъ... какь из- 
вестно, въ индустрхальныхъ странахъ представители 
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труда зовутся обыкновенно не рабочими людьми, а про- 
сто на просто рабочими руками, ъ (И Успенск1й поль- 
зуется этою терминолопею въ 9-мъ очерке настоящей; 
серш озаглавивъ его: Рабочгя руки). Да, пролетархатъ 
ростетъ и ростетъ — даже и въ интеллигентной сред-Ь, 
гд-Ь все бол^е и бол-Ье развивается наемничество пера. 
Оно щюцв^таетъ именно тамъ, гд'Ь печать по закону 
свободна и даже очень свободна. Въ пресс*]^ развивается 
этимъ путемъ своего рода проатитуцгЯу ни мало неусту- 
пающая той заправской, одного изъ участниковъ и дни-- 
гателей которой выставляетъ намъ Успенск1й въ лиц']^ 
гимназиста, неокончившаго курса по милости дядюшки, со- 
держателя ресторана («Люди всякаго зван1я>). Съ этого и 
началась карьера юноши, который самъ тутъ и пов^- 
ствуетъ съ особаго рода наивностью о своихъ дальний- 
шихъ успЬхахъ. Взявъ втроемъ съ одной барыни, охот- 
ницы до ранней молодежи, двести рублей, онъ посту- 
пилъ въ самую лучшую Ялтинскую гостиницу. «Собралось 
у меня, гов(Ч)итъ юноша, денегъ восемьсотъ рублей; 
сошелся я съ поваромъ, сняли въ N л-Ьттй садъ. При- 
везъ я изъ Харькова 14 арфистокъ.» На б4ду, по- 
и']^шали сплошные дожди. «Пришлось бросить все — и 
просто бежать. > Направляясь теперь въ Е., онъ со- 
ображаетъ: «Три шантажа уже открыто и на счетъ 
женскаго пола тоже... нрХ'Ьзжихъ очень много. Можеть 
бытьги поправлюсь.» Это уже, во время путешестхя по 
тЬмъ же д'^^вственвымъ м']^стамъ, совсЬмъ не веселая, 
или же черезчуръ веселая встреча. Но попадается 
автору и другая — въ лихгЬ того деревенскаго Донъ-Жу- 
ава, который описанъ въ очерк'Ь «Мирошникъ». «Такъ 

14 



1 



210 



я-то ч^мъ вияоватъ, оправдывается онъ. Коли бы на- 
шему брату иногородному была земельная нарезка — ну 
въ то время я бы, можетъ быть, переломилъ бы себя 
какъ-нибудь на хлебопашество, следовательно на за- 
конъ, т. е. въ бракъ бы долженъ. Ну, а какъ же я 
осмелюсь принять святой законъ наприм^ръ БожШ, 
ежели я вполне округ ленъ безъ земли, > Тутъ, стало 
быть, соблазнъ является, какъ и часто у нашего ав- 
тора, сл^дствгемъ невозможности жить спаситедьнымъ 
деревенскимъ трудомъ. Не ч^мъ инымъ, какъ наруше- 
н1емъ нормальныхъ услов1й сельскаго быта, вторжешемъ 
въ него городской «цивилизащи», глубокомысленно объ- 
ясняется у Успенскаго и драма Л. Н. Толстого «Власть 
тьмы» во 2-мъ очерке, хотя, правду сказать, нЪчто по- 
добное (можетъ быть, не въ такихъ разм^рахъ) могло 
бы произойти и помимо нарушен1я деревенскаго строя 
жизни — въ силу того преобладан1я хозяйственнаго раз- 
счета въ семейныхъ отношен1яхъ крестьянъ, о пагубности 
котораго говорить самъ Успенск1й въ своей «Власти 
Земли :&. 

Начавъ настоящую серш своихъ очерковъ, такъ ска 
зать, во здравге^ Успенски невольно сводить ее на то, 
чтобы кончить за упокой, И понятно. «Н^сть числа, 
приходится ему все бол^е и бол^е замечать, въ этихъ 
благословенныхъ м^стахъ толпамъ всякаго темнаго на- 
рода, идупцаго «на рубль», какъ «на огонекъ». Всяшй 
изъ этой толпы, поясняетъ онъ, «зд^сь чужой среди 
чужихъ, здесь тэнъ верить только въ рубль, и все кра- 
сивый слова, который онъ говорить вамъ, все только 
для того, чтобы не видна была (даже и ему самому) 
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его холодная, быть можетъ, только временно, но умер- 
шая во имя рубля душа». Неожиданный приливъ но- 
выхъ тяжелыхъ впечатлЪшй наводить автора на ста- 
рыя мрачныя мысли — наприм'Ьръ о томъ « Обилъи дтьла» 
(очеркъ 6-ой), которое давно уже представлялось ему 
сущимъ и вошюп^имъ по своему жестокому смыслу без- 
д%льемъ. Прежде мы встречались у него съ этимъ 
лвлен1емъ въ вид'Ь художественно очерченныхъ обра- 
зовъ, — теперь встрЬчаемся съ нимъ въ вид-Ь простыхъ 
статистическихъ цыфръ. По приводимымъ у него дан- 
нымъ Глажевскаго волостного суда, оказывается, что 
«въ течете м-Ьсяца изъ 517 челов^къ домохозяевъ вы- 
сЬчено (за недоимки) 224 человека, т. е. безъ малаго 
наказана половина волости». Въ результатЬ же то, что 
сЬченные и видящге впереди неизб-Ьяшую перспективу 
новыхъ подобныхъ сЬчен1й срываютъ сердце на без- 
гласныхъ членахъ своей семьи, особенно на несчаст- 
ныхъ женщинахъ. «Что удивительнаго, зам'Ьчаетъ Успен- 
ски, что челов^^къ начинаетъ просто-таки не понимать 
самого себя, не понимать своей семьи, считать жену и 
д-Ьтей злод-Ьями, извергами, которыхъ мало сжечь на 
югн*, заморозить на мороз^&, изодрать жел^знымъ гвоз- 
демъ, потому что они хотятъ жить, варить что-то въ 
печи, разговаривать, плакать, радоваться.» Теперь, 
какъ и прежде, настоящимъ д-Ьломъ представляется ав- 
тору только забота о* томъ, чтобы въ корн^Ь уничто 
жить возможность подобныхъ явлен1й. Какъ неиспра- 
вимый идеалистъ, онъ и въ очеркахъ этой новой серш 
предается мечташямъ — вотъ такимъ наприм'Ьръ: «по* 
чему бы не осуществить мысль о трудовой жизни (въ 



212 



нормальномъ сиысд'б слова) въвид*]^ школы всесословной, 
изъ которой челов']^къ иогь бы выйти не въ работники 
куда нибудь и на кого нибудь, а прямо могъ бы сЬсть 
на этой же земл'6 хозяиномъ». (Мысль эту онъ особо 
развиваетъ въ 10-мъ очерк-Ь: «Трудовая жизнь» и 
с жизнь труженическая», сочувственно тутъ касаясь 
книги г. Тинощенкова «Борьба съ хищвичествовгь»). 
Желая, чтобы такая землед'&льческая школа стала все- 
сословною, онъ над']&ется при помопщ ея привлечь къ 
настоящему д-Ьлу н тЬхъ, кто часто даже по неволе 
занимается теперь совершенно другимъ. сЕсли бы тру- 
довая жизнь, говорить онъ, им^ла не такой ужасный 
видъ, какъ теперь, поверьте, что всЬ эти судебные 
пристава, становые, и т. д., и т. д., охотно бы пред- 
почли жить на св^гЬ въ качестве самостоятельныхъ 
хозяевъ и не показывали бы своей энерпи при описи 
крестьянскаго имущества, необходимой имъ для того, 
чтобы обезпечить свои семейства и чтобы не пустить 
своихъ д'Ьтей на толкучку продаваться въ работники.» 
Авторъ, впрочемъ, хорошо понимаетъ, что мнопе 
однако же такъ и не захотятъ быть мужиками — по- 
добно тому извозчику изъ шляхтичей, который везъ 
его однаясды и говорилъ: «у меня всЬ документы дво- 
рянсше, такъ какъ же пв'к за сохой-то ходить? Вотъ 
и сыновья тоже не согласны...» «Меясду тЬмъ, поле-- 
няетъ УспенскШ, самый заваляпцй казакъ и самый 
обиженный судьбою мужикъ живутъ покойн'&е и лучше 
его. Но что прикажете д'Ьлать — «дворянская кро№ пре- 
лятствуетъ!» и старикъ, родивппйся дворяниномъ, не хо- 
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четь умереть мужикомъ, хотя завидуетъ ему въ глу~ 
бин-Ь души.» 

ВсЬмъ однако же все бол-Ье и бол'Ье становится 
«скучненько>> (заглав1е очерка 7-го). «И я думаю, гру- 
стно зам'Ьчаетъ авторъ, что долго, долго еще не вый- 
деть ничего свъ самомъ д'Ьл'Ь успокоите льнаго и осв-Ь- 
жающаго» (а не только заставляющаго забыться, какъ 
всяк1е концерты и спектакли, на которыхъ отдыхаетъ 
провинщальная пресса). «Ни очаровательному смычку 
г-жи Терезины Туа, ни восхитительному голосу г-жи 
Фостремъ не стереть и не изгладить съ души истинно 
интеллигентнаго и сов'Ьстливаго Русскаго человека того 
пятна и язвы, которую онъ не можетъ не чувствовать 
ежеминутно, зная, что онъ виноватъ передъ «челов^- 
комъ». Авторъ съ своей стороны отдыхаетъ душой не 
на газетныхъ релядгяхъ о чьемъ-дибо чудномъ смычк'Ь 
или голосе, а наприм^^ръ на сл']&дуюп],ихъ строкахъ, 
прочитанныхъ имъ въ «Донскомъ Листк'Ь>: «Нипцй 
(калька, ползаюпцйсъ помощью рукъи кол^нокъ) снялъ 
изъ за плечъ свою суму, досталъ оттуда три куска б^^- 
лаго хл'Ьба, три яблока и разд'Ьлилъ между тремя со- 
братами по' несчастью, а ребенку сверхъ того еще су- 
яулъ что-то въ рученку» (тогда какъ мимо ихъ без- 
чувственно проходили люди, можетъ быть, насладив- 
ппеся иди собиравшхеся насладиться чьимъ-либо чуд- 
нымъ смычкомъ или упоительнымъ голосомъ). 

Зато совс^^мъ уже, ни въ какомъ даже смысл*]^, не 
отведешь себ-Ь душу на т^хъ впечатл^нхяхъ, о кото- 
рыхъ говорится въ очерк-Ь: «Мелкге агенты крупныосъ 
предпргятгйу>, Тутъ передъ нами ц'Ьдый рядъ, такъ ска- 
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зать, народныхъ кровососовъ поневол'Ь, далеко не 
всегда и смакуюхцихъ чтб-либо въ своемъ ремесл'Ь изъ 
за гроша. Описывая одного изъ нихъ,- Успенск1й гово- 
рить: «обязанность его должна состоять въ томъ, что 
онъ каждый БожШ день съ ранняго утра и до позд- 
няго вечера будетъ, какъ ястребъ за цыплятами, сле- 
дить за муясиками, привозящими въ станицу на про- 
дажу хл-Ьбъ; онъ будетъ ихъ уб'Ьждать, усов4щевать, 
божиться и клясться, орать, ругаться, тянуть за ру- 
кавъ, чтобы всячески оттянуть отъ агентовъ другихъ 
фирмъ, агенты которыхъ будутъ д'Ьлать то же самое ^ 
чтб и онъ». Бол^е смаковалъ, можетъ быть, свою вы- 
годную профессш тотъ недавно судивш1йся аферисть^ 
о которомъ тутъ же вспоминаетъ Успенсюй, говоря, что 
онъ «разъ-йзжадъ по Русскимъ жел-Ьзнымъ дорогамъ, 
разыскивалъ пострадавшихъ отъ увгьчгй на жел'Ьзно- 
дорожной службЬ, бралъ отъ нихъ доверенности, выго- 
варивая въ свою пользу 50 процентовъ съ вознаграж- 
дешя, которое онъ получить въ пользу своихъ клхентовъ 
съ жел'Ьзнодорожныхъ обществъ», и у него оказалось 
сц'Ьлыхъ 360 штукъ такихъ доверенностей». 

Гораздо пригляднее гЬ картины, как1я представля- 
ются намъ въ очерке «Рабочгя руки», Авторъ хочетъ 
тутъ показать, что пока чернорабочШ уступаетъ у насъ 
капиталу именно руки — ну, и ноги тамъ, спину, но что 
пока еще «душу, совесть, мысль онъ еще не захваты- 
валъ въ свои лапы такъ, какъ бы желалъ, дело его 
на Руси еще новое». Пока еще можно залюбоваться въ 
известномъ смысле теми молодыми крестьянскими де- 
вушками, который чистили при авторе шерсть на фаб- 
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ршсЬ, и въ которыхъ «было так^ много живой, жен- 
ской красоты, изящества, молодости, живой игры жизни 
(он'Ь и хгЬли при этомъ), что представление о «работ- 
ниц-Ь» совершенно изчезало въ удовольствхи вид'Ьть такое 
обил1е энерг1и жизни». Но не радуйтесь, читатель! 
«Эти триста д^вушекъ, прибавляетъ Успенск1й, еще 
только завязи ли коготокъ въ жел-Ьзную лапу купона; 
но разъ коготокъ у вязъ — такъи всей птичк'Ь пропасть. 
Много еще въ нихъ живой души, живой непочатой силы 
жить; но дальн'Ьйшхй путь жизни ихъ нехорошъ: безъ 
всякой жалости расхитить онъ и растащить живую 
душу.» 

Въ посл^днемъ изъ очерковъсерхи: <^ Трудовая жизнь 
и окизнь труженическая» авторъ противопоставляетъ 
деревенской баб1^ городскую швею (не нашу только, но 
и всесветную, надо думать). «Швея только шьетьу го- 
ворить онъ; ни поднять тяжелаго ведра, ни пойти за 
скотиной въ поле, ни стряпать^ ни ткать, ни прясть, 
ни жать, — ^ничего этого не нужно... А в^дь положен1е 
швеи ужасно... Баба живеть вея, а швея высосана не- 
л-Ьпымь строемъ жизни, истощена, какъ земля хищни- 
комъ, который пять л^аъ собираетъ съ нея только 
пшеницу, т. е. тоже — шей, шей, шей!» Потому-то 
Успенскхй такъ и ут^шенъ нарисованными г. Тимощен- 
ковымъ образами богатаго крестьянина Захара Абра- 
мовича Земли и прхятеля его, бывшаго у^зднаго учи- 
теля Ивана Петровича Волги, что они всЬ свои сред- 
ства и усил1я употребляютъ на спасете окружающаго 
ихъ люда отъ всевозможной эксплуатащи, на обезпече- 
Н1е за ними возможности здоровой трудовой, а не ка- 
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торжной труженической жизни», ^которая часть кри- 
тики напала на автора за его увлеченье такиш! бога- 
чами крестьянами. Но Успенсшй твердо в^>ритъ въ воз- 
можность и хорошаго употреблен1я денегъ, и такая в^^ра, 
кажется намъ, плодотворною теоретическаго ратовашя 
протихъ нихъ при отсутствш практической думы о томъ, 
какъ бы, пока он']^ не отменены, не давать имъ праздно 
залеживаться въ нашемъ карман*]^ или жечь йхъ въ угод}' 
своей теорш (на самомъ д'Ьл* однако не жгуть!), а 
направлять ихъ на выручку ближнему, его тЬла и его 
души, заполоненной гЬми же деньгами. Успенсшй дер- 
жится тутъ пословицы: «клинъ клиномъ», потому что 
онъ живой челов^къ, а не заскорузлый теоретикъ. И 
благо ему! «Петровъ Ивановичей и Захаровъ Абрамови- 
чей, В'Ьритъ онъ, на Руси несм'Ьтное множество и 
пренебрегать или обрекать теоретически на гибель какъ 
любовь такихъ оригиналовъ къ трудящемуся человеку, 
такъ и любовь къ трудовой жизни едва ли возможно 
въ масс^ простыхъ Русскихъ людей, на нашихъ глазахъ 
едва только начинающихъ жить сознательно. 

Ничто, можетъ быть, среди всЬхъ сочинешй Успен- 
скаго не производитъ такого тяжелаго впечатл^шя, 
какъ четыре очерка, собранные подъ заглав1емъ <гсЖг^- 
выя цифры». Въ первомъ и посл'Ьднемъ очерке это тЬ 
ужасаюпця статистическхя цыфры, которыя представ- 
ляются автору живыми^ потому что въ нихъ заключена 
судьба живыхъ людей. При ничтожномъ количестве; 
деревенскаго сЁота, посл'Ь того, какъ выведешь сред- 
нюю цыфру, можетъ д'^^йствительно оказаться, что на 
отд'Ьльное хозяйство придется какая нибудь «четверть 
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юшади:» (заглавхе перваго очерка), а это уже само по 
себ^ приводить къ тому, что и обладатель такого хо- 
зяйства будетъ сведенъ, наконецъ, на степень какой-то 
дроби, какого-то «ноля ц'Ьлыхъ» (какъ озаглавлент» 
4-й очеркъ). Посл'Ьдств1я «четверти лошади, чего ни- 
какъ и не нарисуешь», обращаются у Успенскаго В1> 
такой вполн-Ь осязательный образъ, какъ та баба, ко- 
торая спешить къ мужу въ поле съ косою и об^ден- 
нымъ горшкомъ въ рукахъ и довольно уже тяжеловатой 
дочуркой на плечахъ, услужливо привязанной къ нимъ 
постороннимъ мужикомъ, готовымъ бы подвезти ихъ, 
если бы было на чемъ, т. е. «если бы и самъ онъ не 
представлялся ч']^мъ-то д']^леннымъ на десять». Баб^^ 
1фиходится сделать такимъ образомъ ц'Ьлыхъ дкЬ версты, 
чтобы помочь мужу въ работЬ, сваливъ Пашуткукуда 
вибудь и приказавъ ей спать, но поминутно прислуши- 
ваясь издалека, не плачетъ ли пострЬленокъ. Работа у 
яихъ — с^нокосъ; надо спЬшить, — того и гляди, дождь 
войдетъ, «Когда продадуть с^Ьно, тогда вотъ можно 
будетъ «обдумать на счетъ лошади». Между т^мъ «вы- 
везти сЬна будетъ не на чемъ, а ежели урожай с^на 
будетъ великъ, то, пожалуй, на м'ЬсгЬ придется его 
продать такъ дешево, что «обдумать» лошадь можно 
будетъ уже не ран'Ье, какъ еш;е черезъ годъ». Не 
правъ ли авторъ, говоря, что и сами они, эти хозяева 
обращаются въ как1я-то хозяйственный дроби. Но и 
они далеко превзойдены въ смысл'Ь мелкоты гЬмъ «ка- 
кимъ-то воздушнымъ челов'Ьчкомъ», который является 
у автора подъ кличкою «ноля ц:Ьлыхъ». Этотъ, по его 
сдовамъ, «платитъ съ пуста». Онъ отъ земли отказался, 
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потому что она—болото, и прооирается въ своемъ скв 
иомъ полушубк'Ь въ самый трескучи морозъ на зар 
ботокъ въ Питеръ — «по балетной части... машины 
гать». I 

Во второмъ и третьемъ очерк'Ь: «Квитанщя» и «Дон 
полнеше къ разсказу «квитанщя» — ^живою цыфрою пред-1 
ставляется значяпцйся на квитанцш иомеръ. Онъживъ, 
не смотря на то, что, выданный на живого младенца 
при принят1и его въ воспитательный домъ, могъ бы пре- 
доставить матери, какъ она думаетъ, только возмож- 
ность проститься съ ттьломь младенца, отправляев1ымъ 
теперь съ гиг1енъ-станцш на Преображенское кладбище; 
померь этотъ окп4въ потому, что въ немъ заключено 
все^ осттшееся ей отг ребенка, послЪ того какъ ока- 
зывается, что если бы даже она не опоздала на по&дъ, 
ей бы не пришлось попрош;аться съ ребенкомъ, такъ 
какъ тЬло его сдано на машину уже подъ другимъно- 
меромъ. Несчастной жешцин'Ь остается только, потерявъ 
въ попыхахъ и этотъ дорогой номерокъ, не опоздать, 
по крайней м'Ьр'Ь, туда, куда ее послали съ картономъ — 
къ заказчиц*]^ барьт^з, которая можетъ на нее пожа- 
ловаться, а, в']^дь, отъ такихъ жалобъ можно, пожалуй, 
остаться и безъ куска хл-Ьба. ВстрЬча съ этою жен- 
щиной наводитъ автора на самыя грустный сообра- 
жения о воспитательныхъ домахъ, являющихся, пови- 
димому, такимъ благод']&ян1емъ для всякой такой ма- 
тери, «которой надобно, если онахочетъ пить-'Ьсть, сва- 
лить своего ребенка въ корзинку съ другими такими 
же секретными д'Ьтьми и отправить ихъ въ Москву». 
Авторъ упоминаетъ посл'Ьднюю, такъ какъ, по стати- 
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кгическимъ даннымъ, въ ней то и оказывается наи- 
большая годовая цыфра такой живой клади (17.000)^ 
что объясняется дентральнымъ жел'Ьзнодорожнымъ по- 
«ожешемъ Москвы. «Нов'Ьдь для 26.000 д-Ьтей (общая 
цыфра поступлен1я ихъ въ об']^ихъ столицахъ), по за- 
|И'Ьчанью Успенскаго, требуется и 26.000 кормилицъ. 
|Тзкимъ образомъ для этихъ брошенныхъ д'Ьтей надо^ 
чтобы еще и друг1я 26.000 матерей тоже бросили бы 
своихъ собственныхъ 26.000 д-Ьтей и оставили ихъ 
также безъ материнскаго молока. «Но этого мало. Неу- 
молимый къ читателю авторъ обращаетъ его вниман1е 
и на то, что «при распространен1и въ фабричномъ на- 
•селенш проституцш и сифилиса, естественно, что въ 
этихъ десяткахъ тысячъ выброшенныхъ имъ д'Ьтей не 
малое количество такихъ, которыя родятся зараженными 
этою болезнью. И вотъ отъ нихъ, этихъ больныхъ Д'Ь- 
тей, заражаются наемный кормилицы; эти кормилицы, 
возвращаясь въ деревню, заражаютъ собственныхъ д'Ь- 
тей, и такимъ образомъ гибельная бол-Ьзнь широко раз- 
двигаетъ пред'Ьлы своего владычества въ народной 
сред'Ь?^. Производимое вс4мъ этимъ впечатл'Ьнхе см'Ьло 
можетъ поспорить съ гЬмъ, которое остается отъ зна- 
менитыхъ Парижскихъ клоаковъ и того, чт5 въ нихъ 
плаваетъ... 

Сквозь сер1ю сжйвыхъ дыфръ» своего рода красною 
нитью проходить у Успенскаго тотъ сроманъ графини 
Лиды», который еще такъ недавно приводилъ у насъ 
киогихъ въ своего рода телячШ восторгъ. Эта та самая, 
дМствительная или мнимая, графиня Лида, которая 
питала будто бы такую возвышенную либовь къ покой- 
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ному Надсону, и сторону которой принимали противъ 
поэта н'Ёкоторые изъ его же поклонниковъ, находив-, 
ш1е, что онъ въ своихъ отв^тныхъ письмахъ обнару-| 
живадъ какое-то черствое веум^Ьвхе имъ нехот^^ше ее| 
оц'Ьвить. Успенск1й, говоря объ этомъ роман^Ь, м^стаии' 
даетъ поводъ думать, что и онъ увлеченъ имъ, подобна 
мвогимъ. «Какъ художественное произведен1е, говорить 
онъ, романъ графини Лиды т^мъ и привдекателенъ, 
что въ немъ рисуется передъ вашимъ воображен1емъ< 
образъ человека, живущаго полною жизнью, безъ про- 
Р'1хъ, пустыхъ м']^стъ, и читателю нельзя не любоваться 
этимъ художественньшъ образчикомъ жизни, нич'Ёмъ, 
не стесненной, не притиснутой, не поставленной мал^- 
шимъ образомъ въ какое нибудь ложное положен1е и 
дающей волю духовной деятельности раскрываться и 
развиваться во всей полнотЬ». Только читая дал^е на- 
чинаешь понимать, что все это должно однако же {раз- 
решиться уб1йственвою иронхей. Успенск1й щютиво*! 
полагаетъ графине крестьянскую молодую женш^иву 
Марфу, и постепенно склоняетъ васъ на сторону послед- 
ней. «И Марфа, говорить онъ, умеетъ петь, и она до 
седьмого часу отлично отплясывала на вечеринкахъ, а 
рыбу и раковъ они теперь съ мужемъ ловятъ каждое 
лето и при томъ даже совсемъ «безъ сапожекъ»; умеел. 
и она приготовить, въ 1-хъ «малёнкхй ленчъ» въ че- 
тыре часа утра, потомъ въ рабочую пору, «настояпцй» 
ленчъ въ девять часовъ, потомъ полднвкъ, потомъ 
ужинъ *); умеетъ и она привлекать сердца «большихъ 
мальчиковъ»; только деревенск1е «больш1е мальчики» 



*) Было бы только изъ чего. 
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ей не см'Ьютъ сделать» (Марфа ум*Ьетъ за себя 
оять и отд'Ьлаетъ такъ, что не поздоровится). «Сло- 

все, что можетъ проявить въ жизни богато ода- 
ал натура героини романа, все проявляетъ и Марфа, 
тою только разницею, что ея полнота жизни нераз- 
^ивно и во вс^хъ подробностяхъ слита; во-первыхъ съ 
Ьзнью мужа^ а во-вторыхъ далеко не отд']^лена отъ 
|Е83ни общественной, шрской, въ которой она участвуетъ 
|^ей мыслью и своей заботой.» 

I Что касается графини Лиды, то Успенсйй ядовито 
^дстерегъ въ ея письмахъ <йспрозаическую фразу: жал7ью 
Цень, что мы не мильонеры; мужъ бы тогда не слу- 
^лъ и не оставлялъ бы меня» (онъ 8 м'Ьсяцевъ въ 
юду проводитъ вн'Ь дома). Все, стало быть, зависитъ 
кгь тюго, чтобы были болъшгя средства, тогда и д'Ьти 
рхъ современемъ заживутъ всею полнотою жизни. 
|{^ти?.. да они в'Ьдь не уЬзжаютъ съ отцомъ, но изъ пи- 
кемъ ея къ поэту какъ-то не видно, чтобы забота о 
^ нихъ особенно входила въ полноту ея жизни. Л об- 
щественные интересы? Много ли отзывается она на 
^иъ въ письмахъ къ тому поэту, который весь свой 
1юр(УгкШ в-Ькъ только и жилъ, что общ&ю жизнью? 
Чуетъ ли она, можетъ ли она чуять, въ чемъ заклю- 
чается душа П0Э31И Надсона, она, въ жизни которой 
является, наконецъ, и поэтъ— ради полноты , то есть, 
чтобы ни въ чемъ недостатка не было, но является, 
вовсе не пополняя духовную пустоту ея полноты. 
Вспомнимъ, что постоянно намекая ей на то, что онъ 
уже не жилецъ въ этомъ М1р4, онъ не встрЬчаетъ съ 
^я стороны какого нибудь вниман1я къ такимъ наме- 
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камъ, не встрЬчаетъ потому, что она то1ько порхает! 
воображеньемъ вокругъ него и вовсе не способна углуч 
биться мыслью В1> его душу, въ его судьбу? Такъ т 
правь ли Успенсшй, говоря, что отдаетъ преимуществ|| 
своей Марфб, такъ какъ сознаваемая ею «неразрыв<1 
ность интересовъ семьи съ«м1ромъ», обществомъ, оков-{ 
чательно помрачила предъ нимъ очароваше того саиап^ 
ф)нарика *), откуда видна вся кипучая (?) жизнь Пен 
тербурга и гд'Ь в'Ьеть опахало, привезанное морякомъ,| 
который им'Ьетъ см'Ьлость, и т. д.». 

«Мимоходомъ» — вотъ какимъ заглавхемъ связаны тЫ 
два очерка, которыми завершается новое издаше сочич 
ненШ Успенскаго. Между гЬмъ ихъ нельзя читать толька 
мимоходомг^ а они заслуживаютъ полнаго. вниман1я, на- 
ходясь въ т^^сн^йшей связи съ основнывш мыслями ав-| 
тора. «Паровой цьшленокъ — разсказъ, пригодный для| 
напечатан1я только на святкахъ», какъ повгбтила одна 
редаквдя**) — невольно напомнилъ намъ одинъ изъ глу- 
бокомысленн'Ьйшихъ разсказовъ Успенскаго — разсказъ 
ю томъ дьякон'Ь, страдающемъ запоемъ, котораго док- 
торъ л-Ьчилъ жел'Ьзомъ и который все добивался дру- 
гого л^чен1я — для души. И въ «паровомъ дьгаленк^», 
какъ это ни странно, рЬчь идетъ о той же душ'Ь. Раз- 
сказъ о цьшленк^ вызванъ разсужден1ями объ одномъ 
кабатчик'Ь, бросившемся подъ по'Ьздъ жел^Ьзной дороги. 
«Душу б'Ьдняга свою погуби лъ», зам^чаетъ одинъ изъ 
бесЬдуюпщхъ. «Какую душу»? спрашиваетъ молодой 



*) Т. е. дома графини Лиды. 

**) Та, разумеется, которая въ свое время воспользовалась 
этимъ разсЕазомъ. 
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■омощникъ смотрителя станцш; какая душа? чтб за че 
иуха,» И вотъ вразумить его берется курятникъ: «есть 
рва, братцы, душа — то, есть она! Вотъ чтб лекажу, — 
р не «чепуха». Ояъ загЬмъ приводить доводы, заим- 
[сгауемые имъ у своей профессш. Онъ признаетъ и «ку- 
[риеую душу», указывая на то, что «паровой цьшленокъ — 
|вогь онъ такъ бездушный. Души въ немъ н'Ьтъ, — и 
не плодится! Вотъ въ чемъ д'Ьло.» Служа на паровомъ 
дыплячьемъ заводе, онъ вспоминаеть, какъ бывало они 
променивали у бабъ паровыхъ цыплятъ на яйца. «Дашь 
ба&к курочку и петушка,., и сначала брали... А по- 
гонь вдругъ и не берутъ... Вс^Ь бабывъодинъ голосъ 
я&вопили: «не несутся вапш машинный куры» — и все 
туть... Ирыбьед-бло тоже: машинная заводская рыба — 
теперь вотъ выростить ее искусственнымъ манеромъ 
можно, а потомства н'Ьту!... Вотъ ты и думай, какая 
туть премудрость!.. Температура тутъ существуетъ— 
дотому что горячей водой, паромъ д-Ьйствуетъ. А души 
н4ть!».Все, чтб дал^е говорится курятникомъ — о про- 
дыен1и въ настояш;ей птичьей природ-Ь дрши^ совтьсти, 
«вид'Ьтельствуетъ, конечно, о смутности его понятхй о 
томъ, чтб такое дуиш, совгьсть^ о тЬхъ признакахъ той 
и другой, которые присущи лишь человеку. Но полною 
смысла всетаки остается сущность мысли курятника, — 
что невозможно создать самод'&льнымъ машиннымъ пу~ 
тать настоящую жизнь, живую полную жизнь... 

Но если машина не въ силахъ создать душу живу^ 
то она, увы! ум^етъ ее убивать. Къ этой своей по- 
стоянной мысли Успенсюй возвращается и въ своемъ 
лосл^днемъ очерке: «Не все коту масляницу.» Под1> 
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грим 

уд<н 



котомъ разувгЬется у него тутъ та же машинная 
ховодническая сила, которой онъ съ особенньшъ удо 
вольстшемъ судить тутъ, на основан1и одной ннострав*! 
ной ученой брошюры, грядущую впереди гнбел» — т. е.! 
гибель именно ея грпховодннчеству. Си ла эта, какъ онъ 
объясняетъ, — въ паровомг двигател^ь^ который <зссд^а- 
лось возможнымъ ставить по произволу тамъ, гд*]^ это 
выгодно и удобно, гд-Ь дешевъ подледсапцй обра- 
ботк'Ь матерьялъ и гд^ дешевъ мужикъ съ бабой». 
Вотъ этимъ-то двигателемъ и завлад'Ьлъ, какъ выра- 
жается УспеискШ, купонъ. с Дана ему(т, е. купону), въ 
полное распоряжеше не случайная какая нибудь сила 
животнаго, воды или в^тра — а вечная, неизм^нная^ 
увеличиваемая и уменьшаемая по произволу «сила солнеч- 
наго луча», сила употребляемая тамъ, гд-Ь надо, гд^ 
удобно, когда надо и когда* удобно. Получивъ этотъ 
драгоц']Ьнный даръ, господинъ купонъ получилъ и возг 
можность повел'Ёвать этой силой, заточивъ ее въ ма- 
шину — двигатель, а соединя этотъ неустанный двига- 
тель съ машиною оруд1евгь, онъ зам'Ьнилъ устаюпця руки 
челов^ческ1я жел'Ьзными неустаюпщми руками^ не по- 
кладающими своихъ жел'&зныхъ пальцевъ ни на одно 
мгновеше!» 

Собственно заполонеще двигателя купономъ и обра- 
тило этотъ двигатель въ орудде гр^ховодничества. Вся 
задача и заключается теперь въ томъ, чтобы изъять 
его изъ власти злод'Ья купона, чтобы сделать его обще- 
доступнымъ. Давно уже мечта дъ объ этомъ, напоми- 
наетъ Успенск1й, самоучка-механикъ. «Долго мучительно 
бился онъ надъ своимъ «в*чнымъдвигатедемъ>^, всякШ 
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разъ оканчивая д'Ью домохмъ умалишенныхъ. Но такъ 
какъ въ его мечташяхъ говорила чистая мысль чело- 
йческая, исходившая изъ чистаго и любящаго сердца 
то онъ и былъ совершенно правь въ своихъ мечташяхъ. 
Какъ онъ думалъ^ такъ теперь и сбывается на дгьлгь^ 
слово въ слово», Вотъ тутъ-то и приб-Ьгаеть авторъ 
къ брошюрЬ Энгельмейера. «Домашни пособникъ», о 
которомъ мечта лъ механикъ самоучка, толкуетъ на ея 
основан1и Успенск1й, на техническомъ язык'Ь назьшается 
аккумуляторъ». Это — «аппаратъ, ум'Ьющхй сохранить въ 
.себ^ силу, введенную въ него извн'Ь какимъ бы то ни 
было образомъ и способомъ... Онъ позволяетъ перено- 
сить и перевозить эту силу куда понадобится по про- 
изволу.... Передача силы путемъ развозки въ аккуму- 
лятюраосъ еш,е не вышла изъ сферы опытовъ, нонамъ, 
чернорабочимъ, радостно знать и о гЬхъ опытахъ, ко- 
торые д'Ьлаются и которые несомн'Ьнно увенчаются 
полнымъ усп-Ьхомь». Успенскому уже представляются 
всл-Ьдствхе этого впереди самыя радужныя перспективы, 
причемъ онъ подкр-Ьпляеть свои надежды словами ци- 
туемаго Энгельмейеромъ одного изъ гуманн'Ьйшихъ тех- 
ническихъ авторитетовъ, Ф. Рело: «мелшй ткачъ былъ 
бы освобожденъ отъ перев'^^са капитала, если бы мы 
могли ему дать для его станка нужную ему часть дви- 
жущ;ей силы». Онъ могъ бы тогда оставаться у себя, 
какъ могли бы не порывать связей со своими, съ род- 
нымъ гн'Ьздомъ, и всякаго рода мелкхе труженики. 
«Все, слава Богу, понемногу сбывается, говорить Успен- 
СК1Й, но.., преясде ч-Ьмъ все это сбудется, купонъ на- 
творить еп^е пропасть всякаго гр4ха...» Только этобу- 

15 
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детъ уже его последняя злоба. Рано или поздно прово- , 
лочка съ аккумуляторомъ «проткнется сквозь стЬнуму- ' 
жицкой избы, такъ ли, сякъ ли, познакомить человека 
съ облегченнымъ трудомъ, съ правомъ дать отдохнуть 
и тЬлу, и душ'Ь». 

Такою-то св^1тлою надеждою заключаются въ новомъ 
издан1и сочиненШ Успенскаго его кровныя, нескончае- 
мыя заботы о томъ, чтобы человеческая душа въ са- 
мопъ д-^л^ вышла, наконецъ, на свободу, зажила не по 
антихристову, а по Божески! 



III. 

Н. к. Михайловсшй о Г. И. Успенскоиъ. 

«Прежде онъ, во имя духа жизни и 
правды, говорилъ дерзости духу вре- 
мена, а теаерь доходитъ въ этомъ от- 
ношен1и до того, тго вызываетъ гроз- 
ные окриЕи: «до чего договорился 
Гл'Ьбъ Успенсюй.» 

Мы умышленно выписываемъ эти слова отд'Ёльво, 
въ вид'Ь эпиграфа. Ими г. Михайловсшй попалъ въ са- 
мую точку, опред'Ьлилъ не только характеръ сочинешй 
Успенскаго, но и его собственный нравственный харак- 
теръ. Столько же правъ критикъ и въ томъ, что не 
признаетъ нашего писателя т'Ьмъ отъявленнымъ песси- 
мистомг^ какимъ считаютъ его мнопе. Пессимизмъ есть 
уже прямолинейность, а именно ея-то и н'Ьтъ у Успен- 
скаго! «Для безъисходно-мрачнаго взгляда на жизнь 
слишкомъ велйкъ запасъ см-Ьха, которымъ онъ вла- 
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д-Ьеть», говорить про Успенскаго г. Михайловсюй. Кри- 
тику не особенно хогЬдось бы употреблять избитое вы- 
раже те: «см-Ьхъ сквозь слезы >, но онъ полагаетъ, 
что оно въ самомъ д'Ьл'Ьможетъ быть отнесено къ Успен- 
скому, къ нему, какъ ни къ кому другому во всей Рус- 
ской литературЬ. См-Ьхъ Успенскаго, поясняетъ онъ, 
ото не только не безпредметное зубоскальство, доволь- 
ствующееся см'З^шными положен1ями или даже см'З^шными 
словами» (чтб само собой разум'Ьется), «но это и не 
р&к1е удары сатирическаго бича, и не капризныя, ко- 
кетливо истерическхя арабески изъ грусти и веселья, 
слезъ и см'Ьха, кашя бываютъ у чисто художествен- 
ныхъ натуръ типа Гейне. Это совс4мъ особенное, ори- 
гинальное, лично Успенскому принадлежащее, сочеташе 
комическаго и трагическаго». 

Мы тЬмъ* р'Ьшительн'Ье налегаемъ на эту сторону 
отзыва г. Михайловскаго, что видимъ въ немъ попол- 
нен1е проб']&ла, несомн'&нно оказывающагося въ нап1емъ 
собственномъ отзыве. Обращаемъ особенное вниман1е 
читателя на объяснете съэтой стороны очерка: «Нужда 
1гЬсенкипоетъ», слишкомъ мало нами затронутаго, какъ 
и на приглашен1е г. Михайловскимъ, обращенное къ 
тому же читателю, разсмотр^ть именно съ этой стороны 
друг1е очерки Успенскаго, особенно некоторые, прямой 
поименовываемые критикомъ. Мы полагаемъ, однако же, 
что Успенск1й не пессимистъ не потому только, что у 
него слишкомъ большой запасъ того углубленнаго см'Ьха, 
о которомъ говорить критикъ, но и потому, что у 
Успенскаго слишкомъ много — не только любви къ чело- 
»Ьку (она несомн'Ьнно имеется и въ настоящемъ, такъ 
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называемомъ пессимиди']^), но и в1ьры въ человека — въ 
неистребимость его достоинства, въ ту устойчивость 
этого челов^ческаго достоинства, которая должна же 
наконецъ все победить. Самъ УспенскШ, думается намъ, 
едва ли вполне сознаетъ и п'^вать въ себ^ тотъ за- 
пасъ см'Ьха, какимъ оиъ одаренъ, какъ художникъ, не- 
сомн-Ьиный художникъ. Ввтъ почему, можетъ бьггь, на- 
шему критику и пришлось пожал'Ьть о г!^хъ пропускахъ, 
которые сд'&1аны теперь авторомъ въ своихъ сочине- 
Н1яхъ. «Вычеркнуты, зам'Ьчаетъ критикъ, главнымъ 
образомъ «см-Ьшныя» вещ,и». Между т^мъ самъ же г. 
Михайловсмй и объясняетъ сделанные Успенскимъ про- 
пуски гЬмъ, что онъ «все-таки нашелъ у себя самого 
много лишняго>, тогда какъ именно у него-то ничего 
«лишняго» и не оказывается. «Авторъ, говоритъг. Ми- 
хайловск1й, пожелалъ для отд-бльнаго издан1я еш;е бо- 
л'Ье сжаться въ своемъ художественномъ аскетизм'Ь.» 
Этотъ «художественный аскетизмъ» Успенскаго опять 
вполн'Ь в']^рно зам']^ченъ въ немъ критикомъ, справед- 
ливо усматривающимъ связь между этимъ «художествен- 
нымъ» аскетизмомъ' и тЬмъ, который присущъ его 
основному взгляду, его нравственному характеру. Худо- 
жественный аскетизмъ Успенскаго вполн'Ь одобряется 
критикомъ, который говорить о немъ весьма подробно. 
Критикъ оригинально сравниваетъ сочинешя Успенскаго 
съ кр'Ьпкимъ бульономъ, «который можетъ приходиться 
по вкусу однимъ и не нравиться другимъ, но ужь на- 
верное не разбавленъ водой. УспенскШ есть художникъ- 
аскетъ, отвергнувшШ всякую роскошь, все, не ведущее 
прямо къ ц^ли». Намъ кажется, что, насколько это ка- 
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сается анализа характеровъ, то Успенск1й въ этомъ 
отношенш подчасъ заходитъ даже слишкомъ далеко, 
такъ какъ большая тщательность только бы привела 
его ближе къ ц'Ьли. 

Сов(уЬмъ другое д'Ьло отмеченное критикомъ почти 
полное отсутств1е у Успенскаго пейзажа^ не смотря на 
то, что по М^Ьсту Д'ЬЙСТВ1Я этотъ посл'Ьдн1й могъ бы 
даже невольно навязываться Успенскому. «Это не зна- 
чить, поясняетъ критикъ, чтобы онъ не чуялъ природы, 
не понималъ ея красотъ. Но онъ аскетически строгъ 
въ своихъ требован1яхъ отъ пейзажа.» Это не то, чт5 
Тургеневъ, у котораго, по зам-Ьчанш г. Михайловскаго, 
«пейзажи стоять совершенно отд'Ёльно сами по себИ», 
производятъ и въ нам']^рен1и автора должны произво- 
дить самостоятельное эстетическое впечатл-Ьше». Совер- 
шенно напротивъ того для Успенскаго <пейзажъ самъ 
по себе, отдельно взятый, какъ бы онъ ни былъ кра- 
сивъ, не им^еть ц^ны, въ него должна быть вложена 
душа художника, его подлинное см1росозерцашеэ, то, 
что его действительно въ данную минуту занимаетъ во- 
обще и въ житейскихъ д^лахъ въ частности». Для об- 
разца приводится критикомъ «одно изъ крайне р^дкихъ 
у Успенскаго описан1й природы въ «Письмахъ съ до- 
роги», — а именно описаше Кавказскаго хребта со всею 
его красою. «И сейчасъ же, поясняетъ критикъ, непо- 
средствено за этой попыткой нарисовать пейзажъ, яв- 
ляется «греховодникъкапиталъ» въвиде нефтепровода, 
который всю эту, очень впрочемъ слегка нам-Ьченную 
красоту разными способами испакостить.» Сама же по 
себе, прибавимъ мы, никакая красота природы, при виде 
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пакостей жизни, не служить автору ни махЬйшимъ от- 
дыхомъ отъ нихъ, ни ТАЗиШитиъ за нихъ вознаграж- 
деньемъ. Даже Байронъ отдыхахь отъ людей на таьгь 
называемомъ лон'Ь природы. Нашему автору не найти 
никакого другого отдыха — кром-Ь непокидающей его 
в^ры, что въ жизни людской когда-нибудь да осуще- 
ствится настояпцй идеалъ человека. Его-то онъ спить 
и видитъ, или, в'Ьрн'Ье сказать, не спить, томится, вол- 
нуется отъ страстныхъ порывовъ къего осуществленио. 
Оттого-то опять и правь г. Михайловскхй, говоря, что 
«едва ли найдется много писателей, которые, при такой 
плодовитости, расходовали бы столько крови сердца^ 
какъ Успенсшй. Онъ не пишетъ, не сочиняетъ, а жи- 
ветъ съ перомъ въ рукахъ». Этимъ, конечно, опять 
объясняется тотъ же его не только художественный, но 
и всячесий аскетизмъ. «Подобно неофиту въ изв'Ьстной 
б'!5гунской п-Ьсн^, удаляющемуся въ пустыню, образно 
выражается г. Михайловск1й, онъ отвергаеть с цветное 
платье» и «светлую палату», черная схима ему дороже 
цветного платья. Расходъ красокъ и линхй онъ сокра- 
щаеть до посл'Ьдняго тгттит^а, довольствуясь, если не 
схимой, такъ схемой (простите невольный каламбурь), 
ибо все остальное — лишняя роскошь...» Туть оказы- 
вается уже несомн']^нная связь между аскетомъ-худож- 
никомъ и аскетомь-челов-Ькомь. «Аскетическое отноше- 
н1е Успенскаго, говорить г. Михайловсшй, къ пейзажу ^ 
къ физ1оном1ямъ д-Ьйствующихъ лицъ и т. п. , есть д'Ьло 
формы, но она вполн'Ь соотв^тствуетъ н'Ькоторымъ аске- 
тическимъ чертамъ въ самомъ содержанш его писанй. 
Облекаясь въ «черную схиму», какъ художникъ, онъ и 
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какъ публидисть и какъ мыслитель нередка зоветъ 
насъ въ род-Ь какъ бы въ пустыню.» 

Туть представляется важнымъ и тотъ подробно 
трактуемый у г. Михайловскаго разсказъ объ антихри- 
ст-Ь, который вставленъ Успенскимъ въ очеркъ: сБезъ 
своей воли». Сущность легенды въ томъ, будто бы у 
какого-то Восточнаго князя завелся поваръ, оказавппйся 
благод'Ьтелемъ простого б'Ьднаго люда. Ходилъ онъ по- 
стоянно въ б-Ьлыхъ перчаткахъ, но когда его заставили 
ихъ снять, у него на одной рук-Ь оказалось копыто, а 
на другой когти. Такимъ образомъ вс-Ь князья и сул- 
таны, собравш1еся на об'Ьдъ къ влад-бльцу этого повара, 
и должны убедиться, что онъ Антихристъ. Но «народъ, 
помня благод-Ьяшн повара, выберетъ его княземъ, но 
вм-Ьсто ожидаемыхъ милостей онъ съ перваго же дня 
обнаружитъ необузданную жестокость. Въ особенности 
плохо придется г1>мъ, у кого руки окажутся «чистыми, 
н^Ьжными, безъ мозолей, т. е. безъ этихъ копытъ и 
когтей...» *) «Чтобы спастись отъ гибели, всЬ белоручки 
нтзчнутъ хвататься руками за землю, начнутъ рыть ее, 
и все-таки будутъ гибнуть.» А такъ какъ и у мужи- 
ковъ мозоли будутъ проходить (отъ хорошей жизни, ко- 
торую антихристъ устроилъ имъ, будучи поваромъ), то 
всл^дъ за белоручками, уничтоженными по повел^>нью 
Антихриста, станутъ уничтожать и об^лорученныхъ му- 
жиковъ. Потомъ начнется поясаръ земли, вескресеше 
мертвыхъ, страшный судъ.» 



*) Это нисколько напоминаетъ конецъ сказки Л. Н. Тол- 
стого объ Иван'Ё дурак-Ь (въ 12-мъ том*). 
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Намъ представляется не совсЬмъ понятнымъ, по- 
чему Антихристъ пресл-Ьдуеть б'Ьлоручекъ, и не только 
б'Ёлоручекь съизмала, но даже и мужиковъ, становя- 
щихся б'Ьлоручками; в'Ьдь такими они становятся именно 
всл']^дств1е имъ же распространяемой среди нихъ с хоро- 
шей жизни», т. е., по основному смыслу легенды, со- 
всЬмъ не хорошещ жизни широкой^ заражающей ихъ 
развратомъ т^хъ же б'Ёлоручекъ, конечно, и нужнымъ 
ему, Антихристу. Гораздо ясн-Ье по-нашему смыслъ того 
Иранскаго сказанхя, которое приводится г. Михайлов- 
скимъ ради сходства его съ легендою, приводимою у 
Успенскаго. Къ нечестивому Дахаку рпред'Ьляется тутъ 
поваромъ самъ Ариманъ. Онъ прхучаетъ Дахака къ 
мясной пищ-Ь, тогда какъ до т^хъ поръ люди питались 
только растительною. «Дахакъ былъ очень доволенъ 
такимъ гастрономическимъ нововведешемъ, но когда 
однажды поваръ Ариманъ поцЬловалъ царя въ оба 
плеча, то изъ гЬхъ м-Ьстъ, куда пришлись поц:Ьлуи, вы- 
росли дв^ зм-Ьи, и поваръ изчезъ. Зм'Ьй отрЬзали, но 
он'Ь опять выросли, и опять, и опять. Тогда поваръ 
вновь появился, но уже въ вид'Ь врача, и посоветовать 
смирить ЗМ'ЬЙ челов'Ьческимъ мозгомъ.» Тутъ свой сим- 
волизмъ и даже глубокомысленный. Мясная пища, свя- 
занная съ убхйствомъ животныхъ, доводить наконецъ и 
до челов'ЬкоубШства. Не говоря уже о томъ, что и сама 
по себ'Ь это кровавая пища,— она представляется тутъ 
излишествомъ, роскошью, а это и д'Ьлаетъ пользующихся 
ею высасывающими кровь, питающимися мозгомъ дру- 
гихъ людей. Если бы можно было доказать, справед- 
ливо зам'Ьчаетъ г. Михайловскхй, что въ основе легенды. 
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йриводимой у Успенскаго, лежитъ та же мысль (мы пола- 
гаемъ, что это несомн'Ьнно и что въ легеид-Ь эта мысль 
только искажена),— - «то стало бы вм^сгЬ съ т^мъ по- 
нятно, что постоянно звучащей въ Успенскомъ аскети- 
ческой струн-Ь симпатична легенда объ АнтихрисгЬ». 
Г. Михайловсый прямо и переходить отъ этого къ очерку: 
<11ерестала», въ которомъ оказывается, что «намъ нужна 
запряжка, чтобы дохнуть некогда было». Это говорить 
тутъ крестьянинъ Михаила, умудренный опытомъ съ 
своей белоручкой женой, а равно и советами умной 
Артамоновны, по словамъ которой: <потрудн']^й, такъ и 
повеселей». Въ труд-Ь — стало быть — полнота жизни. Но 
«есть, справедливо зам-Ьчаеть г. МихайловскШ, трудъ 
и трудъ; трудъ, благотворный для трудящихся, и трудъ 
губительный; трудъ прекращающШ мучительную драму 
всяческаго разстройства,итрудъ — источникъ этой драмы» . 
Въ силу того, что Успенск1й превозносить перваго рода 
труД'ь, «для него, по м-Ьткому зам^чанш г. Михайлов- 
скаго, Ма^еп&а^е, какъ сказалъ бы Н-Ьмедъ, подни- 
мается до степени 8ее1еп&а§е, вопросъ «народнаго брюха > 
до степени вопроса «народнаго духа». «Не раздавить 
мужика трудомъ, продолжаетъ нашъ критикъ, хочетъ 
онъ (на что намекалось одною каррикатурою на Успен- 
скаго), а напротивъ 'предоставить ему весь просторъ 
жизни». Этоть просторъ понимается тутъ въ томъ нрав- 
ственнОмъ смысле, въ какомъ говорится у критика и 
про столь пл'Ьнительную для Успенскаго «д'Ьвушку въ 
плед'Ь»: слишешя и оскорбленхя— -все это ничего, все 
это хорошо и весело, потому что сюда вложена вся душа, 
ц'Ьликомъ». Но, такъ хорошо истолковывая все это, 
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г. Михайдовсшй однако же местами находить въ такой 
поэзги лишенш, поэзги страдангя и своего рода излише- 
ство — тамъ, наприм'Ьръ, гд-Ь онъ говорить про переро- 
дившагося старика барина (въ очерк'Ь «Хочешь — не хо- 
чешь»), который, въ самомъ д-Ьл-Ь, какъ бы налагаетъ 
на себя какую-то епитимью. Но если старикъ говорить: 
«вотъ ребятишки иной разъ листа бумаги ждутъ по 
полугоду, а я буду въ лорнеть смотрЬть», — то это в'Ьдь 
вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ словамъ Макара АлексЬевича у 
Достоевскаго: су другого и куска хл'Ьба н'Ьтъ, а я буду 
табакъ курить!» между тЬмъ Д'Ьвушкинъ и не думаетъ 
ни о какой епитимь'Ь, потому что и каяться-то ни въ 
какомъ прошедшемъ широкомъ жить-Ь ему не приходится. 
Если Д'Ьвушкинъ и страдаетъ, то вовсе не отъ тЬхъ 
лишен1й, которымъ подвергаетъ себя самого ради оте- 
чески любимаго имъ существа^, а именно отъ того, что 
не только этому существу, но и столькимъ другимъ плохо 
живется на св^гЬ. И вотъ это-то сознанье чужихъ ли- 
шен1й и доляшо поддерживать въ челов-Ькй аскетиче- 
скую струну. Не одна Венера Милосская не страдаетъ — 
потому, что она «каменная», какъ говорить тотъ же 
г. Михайловскхй, не страдаютъ и многхе живые люди, 
потому что душа у нихь каменная. Но г. МихайловскШ 
указываетъ и на то, что не страдающая . Венера Милос- 
ская есть провозв-Ьстница и символъ будущего. Да, если 
угодно, той поры, когда вообще убудетъ людскихъ 
страдан1й; но ихъ в'Ьдь опять прибудетъ, если отд-бль- 
ныя личности станутъ опять слишкомъ много забирать 
себ'Ь, т. е. если въ нихъ перестанетъ звучать аскети- 
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ческая струна. Въ этомъ смысле аскетизмъ всегда бу- 
деть нуженъ. 

Между гЬмъ г. МихайловскШ, в-Ьрио оц'Ьнивая аске- 
тизмъ Успенскаго, справедливо его возвышая т^мъ, что 
это аскетизмъ дгьятельный (празднаго, по Будд1йскому 
образцу, конечно, не нужно), старается въ то же время 
какъ бы извинить его, придумать къ нему поправку. 
Выводя аскетизмъ Успенскаго изъ той «бол^Ьзни со- 
в'Ьсти», о которой такъ много говорится у нашего автора,, 
критикъ желалъ бы ей противопоставить «бол'Ьзнь 
чести», которая «столь же способна, по его мн'Ьиш^ 
нарушать гармошю «свиного элемента», только съ дру- 
гого конца». Онъ старается затЬмъ разграничить сферы 
совести .и чести такимъ образомъ: «сов'Ьсть требу етъ 
сокращен1я бюджета личной жизни». Т. е. какой? по- 
зволяемъ мы себ'Ь сейчасъ же и перебить г. Михай- 
ловскаго. Если личной жизни въ смысл']^; удобствъ, 
удовольств1й, комфорта, то это в'Ьрно; если же въ бол-Ье 
высокомъ, въ духовномъ смысл-Ь, то совесть не только 
ничего не отнимаетъ у личности, но еще и над-бляеть 
ее многимъ — хотя бы ум^шемъ выносить «лишенхя, 
оскорблен1я и мучен1я», если бы это понадобилось для 
пользы ближняго (сами же по себ^, въ смысл']^ какой 
нибудь епитимьи, они даже вовсе не вытекаютъ изъ 
требовашй еовгьеши^ которая и не признаетъ, чтобы 
вс^мъ этимъ можно было загладить прежн1я отъ нея 
уклонен1я). «Честь, продолясаетъ г. МихайловскШ, на- 
противъ требуетъ разширенхя личной жизни и потому 
не мирится съ оскорбленхями и бичеван1ями.> Да, отве- 
тили бы мы, потому что она не допускаетъ подобо- 
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страспя, трусости, подлости, но если бы гЬ жеоскорб- 
лешя и 6ич[еван1я приняты были во имя любви къ 
ближнему, ради обороны его, ради обороны правды, то 
ти же оскорблешя и бичеван1я нимало не зад'Ёвали бы 
чести, а напротивъ д-Ьлали бы человеку честь. «Чело- 
в1^къ уязвленной сов^^сти, поясняетъ даг]^ г. Михай- 
ловсшй, говорить: «Я виноватъ, я хуже вс^хъ, я не- 
достоинъ»; челов^къ возмущенной чести говорить: «пе- 
редо мной виноваты, я не хуже другихь, ядостоинь». 
Работе совести соотв^тствують обязанности, работЬ 
чести — права.» Намь же кажется, что челов^Ькь подъ 
вл1ян1емъ сов'Ьсти должень совмещать и то, и другое. 
Онъ должень говорить: я виновать передь самимь со- 
бою, потому что унижаль и свое, и чужое человеческое 
достоинство и позволяль его унижать и вь себ^, и въ 
другихь; я недостоинъ зван1я человека, потому что на- 
рушаль человЬчесюя права вь другихь; я хуже ихъ, 
такь какь забываль, что чслов'Ьеь, кто бы онь ни 
быль, достоинь уважен1я кь его личности, кь его сво- 
бод'Ь,— просто, наконеп:ь, кь тому, что онь человтькъ,Мы^ 
такимь образомь, обходимся безь слова честь, зам']^няя 
его другимь словомь. Слово честь, на нашь взглядъ, 
далеко не в']^чное и не общее слово. Оно слишкоиъ 
пахнеть (})еодали.змомь, рьщарствомь и новейшими сл*]^- 
дамй рыцарства, т. е. пахнеть кровью, кь тому же под- 
чась и дурацки проливаемою кровью. Оно только по- 
пытка перевести на нашь языкь коппеиг со всЬми бар- 
скими и св'Ьтскими принадлежностями этого термина, 
пли же тоть шляхетный гоноръ, ради котораго возница 
Успенскаго считаль ниже своего достоинства сд'Ьлаться 
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крестьявияомъ. По основному своему смыслу вънашемъ 
язык'Ь слово честь ничего такого не означаем,, оно 
означаетъ только то, тгЬмъ воздается кому нибудь 
должное, подобающее его положенш, его заслугамъ. Это 
слово съ достаточно узкимъ смысломъ, и такому писа- 
телю, какъ Успенсшй, до него мало д-Ьла. СовсЬмъ 
другое — человгьческое достоинство^ о которомъ постоянно 
онъ и печется. Отъ Успенскаго нечего требовать той 
дополнительной работы, на которую указываеть ему г. 
МихайловскШ, какъ на поправку къ его будто бы одно- 
сторонней, исключительной забогЬ только о совгьсти. 
Постоянно взывать къ сов^ти и значить постоянно ду- 
мать о возстановлеши челов-Ьческаго достоинства. Кличъ 
Успенскаго къ сов'Ьсти — это 'в-Ьдь кличъ о томъ, что 
свободная человеческая душа приносится въ жертву 
магаин^^, что съ нею обращаются, какъ съ машиною, 
что ее, наконецъ, обращаютъвъ машину. Повидимому, 
г. Михайловскаго непртятно поражаетъ, что, взывая къ 
совести, мы только винимъ и винимъ, становимся ка- 
кими-то надоедливыми прокурорами. По его мнешю,съ 
укорами или наставлен1ями надобно обращаться не столько 
къ людямъ, сколько «къ строю жизни, который присте- 
гиваетъ людей къ ненавистному, ненужному, чужому имъ 
д^Ьлу, и не даетъ пропиташя ихъ душ^, разбуженной 
«новою мыслью.» Но в^дь строй жизни создается, под- 
держивается, терпится или же наконе1уь изм-Ьняется — 
людьми. Съ другой стороны, далеко не вс* страдаютъ 
отъ жизненнаго разлада съ «новою мыслью», а потому 
и не приходится ихъ жалеть, быть къ нимъ сострада- 
тельными. Мнопе, а въ томъ числ-Ь и герои очерка 
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^Дохнуть некогда», даже и акадуясь на свою неугомонную 
жизнь, въ сущности смакуютъ ее, потому что ею же до- 
ставдяется имъ комфортъ, пополняется ихъ карманъ, а 
в'Ьдь покдондивая ихъ спина не особенно подвержена 
утомленью. Что касается «новой мысли», то она у нихъ 
часто только на лзыкгь^ даже не въ головгь, не говоря 
уже о проникновенш ею серд74а. ВЪдь и самобичевашю 
своему сл']^дователь отдается только во тк, вид'^^нномъ 
ю немъ авторомъ. На яву же всЬ они чувствуютъ себя, 
право, очень не дурно. Вотъ такихъ-то собственно и 
винить Успенск1й; къ людямъ, у которыхъ д-Ьйствительно 
уже забол^Ьла сов-Ьсть, онъ питаетъ учаспе. Самъ г. 
МихайловскШ зам']^чаетъ въ другомъ м'ЬстЬ, что, раз- 
<;казывая подчасъ возмутительный, уясасаюпця вещи, 
«онъ почти никогда не возбуждаетъ въ читателе гн^ва 
или негодовашя». Это опять не совс^мъв^рно. Напри- 
м-Ьръ, къ «буржую» Успенсый и самъ чувствуетъ и въ 
читател* возбулсдаетъ даясе прямо ненависть. А вотъ 
г. Михайловсшй слишкомъ уже не долюбливаетъ обви- 
нительныхъ актовъ. «ВсЬ они, говорить онъ про забо- 
л^вшихъ совестью героевъ Успенскаго, передъ к'Ьмъ-то 
виноваты, а передъ ними будто бы и никто яе вино- 
ватъ. Но передъ к4мъ же виновата швея Томаса Гуда?» 
Да разв^ Успенскхй обвиняетъ ее или вообще тЬхъ, пе- 
редъ которыми, напротивъ того, есть виноваты? 

Въ сущности онъ только постоянно занять МЫСЛ1Ю, 

начавшею, по его зам-Ьчашю, съ н'Ькоторыхъ поръ зат 
нимать и общество, — мыслш о томъ, какъ жить свято. 
Забота о святости не можетъ не быть связана съ 
-боязнью гргьха — (слово, положительно идущее къ языку 
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Успенскаго). Конечно, появляющхяся у насъ издавна 
многочисленныя душеспасительныя книжки на эту тему 
ие могутъ удовлетворить его. Въ книжкахъ этихъ слиш- 
комъ много, такъ сказать, религгознаю эгоизма^ он-Ь 
слишкомъ поглощены мыслью объ ошдтьльной душ1ь,, 
душ'Ь,отрознившейся отъ общества, о спасенш этой обо- 
собленной души. Жажда другого рода релипозности, 
той, которая, по прямому смыслу слова. религгя, крЬпко 
и д-Ьятельно связываетъ верующую личность съ вели- 
кимъ ц%лымъ, действительно сказалась у насъ въ об- 
ществе, сказалась въ молодежи. — Удовлетвореше этой 
жажды необходимо для того, чтобы совладать даже съ 
звономическимъ зломъ, чтобы положить пределы вс^мъ 
каверзамъ «грЬховодника», чтобы сбросить съ его под- 
ножья питающагося человеческою кровью и челов^че- 
скимъ мозгомъ Ваала. 

Передъ нами рукопись, присланная въ одну редак- 
щю и принадлежащая старообрядческому перу. Это при- 
даетъ рукописи свой особый пошибъ, но не должно по- 
мешать оценить въ ней то, чтб вторитъ общему, все 
более и более сказывающемуся у насъ, запросу на жи- 
вую веру. сНе сощалисты, не коммунисты, не ниги- 
листы и не анархисты, говорится въ рукописи, погу- 
бятъ въ будущемъ нашу Русь, а свобода капитала», ко- 
торый, къ несчаст1ю, надвигается на нее, не смотря 
на все, достаточно, повидимому, предостерегаюпця вну- 
шешя чужого опыта, опыта техъ народовъ, у кото- 
рыхъ и учимся мы, но не такъ, какъ бы следовало.» 
«Действхе сопдалистовъ и прочихъ истовг^ говорится 
далее въ рукописи, есть слгьдствге^ а не причина. При- 
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чина же, породившая ихъ, есть свобода капитала, и 
отчасти извращенное воспиташе, построенное на образо- 
ваяш отъ идеаювъ науки... человеческой». На осно- 
ванш этой науки ) по зам'Ьчан1ю автора рукописи, у Ан- 
гличанъ и «выработалась анти-Христ1анская теор1я 
«борьбы за существоваше», этотъ инстинктъ дикихъ, 
иеразумныхъ животныхъ.);' Такому инстинкту и порож- 
денной имъ теор1и, по мн^нш автора рукописи, должна 
бы противод<]^йствовать живая, обновленная проповедь 
Христ1анскаго идеала. Но такая проповедь невозможна 
при професс10нальномъ, ремесленномъ отношев1и къ ней. 
«Сапожникъ и сословхе — это понятно. Руеско-Римсйй 
ученый мудрецъ и сословхе — это также понятно... Но 
духъ и сословхе, духъ и плотсюя руки, — это н(1мъ не- 
понятно, это какой-то... спиритизмъ.» Пропов'Ьдь тре- 
буетъ также и полной духовной свободы пропов^дую- 
щихъ. Для усп'Ьха проповеди нужна вполне независи- 
мая отъ м1ра и его средствъ, его опеки и его поощре- 
нШ, церковь Христова, это «царство не отъ м1расего>, 
подъ вл1ян1емъ котораго слишкомъ многое должно бы 
быть перестроено въ «М1р']^ семь», чтобы можно было 
наконедъ жить «по Божески:е>! 
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Должно быть: 
а съ ними 
чтобы не умирали, 
а торжниЕи 
жена 



Напечатано: 
а съ нами 
чтобы не умирать 
а торжникъ 
жены 

говорить говорить онъ 

Эта та Это та 

имъ или ^ 

г. Михаил овскимъ обращенное г. Ми- 
обращенное хайловскимъ 

Сверхъ того, на стран. 185, въ строкахъ 4 и 5 (сни- 
зу) заглав1е отд'Ьла по ошибк-Ь набрано густымъ шрифтомъ, 
а цифра поставлена вслЬдъ за заглав1емъ, тогда какъ должно 
быть наоборотъ. 
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$1ашре4й Ье1оте. 

А йпе о{ буе сепи а |1ау 1з 1псигге<1 
Ьу геиш1П|^ и Ыуопй 1Ье зресШес! 

РГеааа ге^ит рготрг1у. 
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